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Borwort. 


Die unentbehrliche Grundlage zu diefer Arbeit bildete Redlichs 
Shiffrenlerifon zu den Göttinger, Voſſiſchen ꝛc. Mufenalmanadyen 
(Hamburg 1875). Ferner wurde befonders benutzt Weinholds 
Boie und die Herbitiche Voß-Biographie. Ein außerordentlich 
großes Material an Briefen, zum größten Teil ungedrudten, lag 
mir vor. Der gefamte Boiefche Nachlaß war mir auf der König: 
Iihen Bibliothek in Berlin zugänglid. Die Briefe des Voſſiſchen 
Nachlaffes find getrennt. Die literarifch wichtigſten zwifchen Voß 
und Miller, Klopftod, Hölty, 3. T. Gleim und die von Claudius 
an Voß find auf der Münchener Hof- und Staatsbibliothet von 
mir eingefehen worden. Der an Umfang bedeutendere Brief- 
mechjel zwiſchen ihm und Erneftine Boie, feiner fpäteren Frau, 
jeine Briefe an Boie und der Neft der Korrefpondenz mit Gleim 
find mir in liebenswürdigiter Weife vom Befiger, Herrn Ober- 
amtmann Schaible in Frankfurt a. M., zur Verfügung geftellt 
worden. Die Briefe von Stolberg an Voß liegen gedrudt in 
dem Werke von Hellinghaus vor. Findet fich eine Stelle in den 
von Abraham Voß herausgegebenen Briefen, jo ift der Ort an- 
gegeben, was auch ſonſt natürlich gejchehen ift, Fehlt eine folche 
Angabe, To lag die Handfchrift zu runde Außerordentlich 
wichtig war es, daß für diefe Arbeitder umfangreiche Goeckingkſche 
Nachlaß im Befige des Herren Kammerherrn von Goeckingk in Wies- 
baden benußt werden durfte. Hier befinden fic 68 Briefe von Voß 
— die Antworten Goedingf3 fcheinen verloren zu fein — aus der 
Zeit vor und während der gemeinfamen Almanachsherausgabe, 
59 von Boie aus den Jahren 1773 bis 1786, ferner der Brief: 
wechjel mit Gleim aus den Jahren 1773 bis 1795. Bahl- 
reiche weitere Briefe aus dem Goeckingkſchen Archive find an ihrem 
Orte genannt. Für das Kapitel über den Bürgerfchen Almanad), 
aber auch fonft war die Strodtmannſche Sammlung die vorzüg- 
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Tichfte Duelle, die ergänzt wird durch Sauers Veröffentlichung der 
Briefe Bürgers an Goeckingk in der PVierteljahrichrift Bd. 3. — 
Für den Abjchnitt über den von Sophie Mereau herausgegebenen 
Göttinger Almanach auf das Jahr 1803 ftellte mir Herr cand. 
phil. Amelung den von ihm bearbeiteten Nadjlak der Sophie 
Mereau zur Verfügung. — Allen Herren und Bibliothelen, Die 
mich in dieſer Weile durch Hergabe ihrer Schäße unterftügt haben, 
jage ich an diefer Stelle meinen Danf. Auch Prof. Erich Schmidt 
Dat handichriftliches Material, befonders Weinholds Auszüge aus 
den erhaltenen Briefen Boies an Gotter beigefteuert. 


Geſchichte 
des Göttinger und des Voſſiſchen Muſenalmanachs 


— — — — 
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I. 


Gründung und eriter Jahrgang des Almanachs. 


Als Heinridy Ehrijtian Boie nach einem längeren Aufent- 
halte im Elternhaufe zu Flensburg Umſchau hielt nach einer 
Univerfität, wo er Gelegenheit finden könnte, fich, al3 Hofmeifter 
feinen Unterhalt felbjt zu verdienen und in anregendem Verkehr 
feine literarifchen Neigungen zu befriedigen, fiel fein Blick auf 
Böttingen. Da zahlreiche vornehne junge Engländer hier ftudier- 
ten, hoffte er gute Gelegenheit zum Ermerb zu finden, durch die 
Belanntichaft mit dem Kieler Profefjor Köhler Eingang in die 
literarischen Kreife, befonders bei Böhmer, Käftner. und Heyne, 
zu gewinnen. in beiden täufchte er fi) mit. Am 17. April 
1769 wurde er immatrikuliert, und ſchon am 24. beridjtet er 
Köhler von einen kleinen Klub, „der ziemlich ausgefucht und 
artig ijt”.t Am nächſten trat er dem wenig älteren Gothaer 
Friedrich Wilhelm Gotter, der fchon feit dem Mai 1768 als Hof- 
meifter in Göttingen lebte; beide fanden bejonders in Säjtner 
cinen Gönner. Ein lebhaftes literarifches Intereſſe verband Die 
drei Männer. SKäftner war fchon als Epigrammatifer in Deutjch- 
land berühmt, auch Gotter hatte ſchon manche literarische Ver— 
Dindung angelnüpft; Boie ftand zunächſt nur mit Gleim in engerer 
Beziehung. Schon aus Flensburg iſt uns manche Aeußerung 
Boies erhalten, die fein Intereſſe an franzöfifcher Literatur be- 
zeugt, und worin er die Franzoſen namentlicd) um die formvolle, 
tändelnde gefellichaftlihe Gattung ihrer Poeſie beneidet. So 
ichreibt er am 14. Dftober 1768 an Söhler:? „Die Ausländer, 
befonder8 die Franzofen haben in dergleichen Gedichtchen folche 
Meifterftüde aufzumeifen, daß mir fie noch lange werden beneiden 


1. ©. Zeitſchrift der Gefelihaft für Schleswig-Holfteiniicye 
Geſchichte Bd. 28 ©. 326: 
2.a.a. O. ©. 309. 
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müſſen, zumahl wenn diejenigen, die Feinheit und Genie genug 
hätten, darin glücklich zu ſeyn, von der Laſt und dem Ekel an— 
derer Geſchäfte unterdrückt werden, und meiſtens an Oertern 
wohnen, wo der gute Ton leider! noch ein unerhörtes Wort iſt“. 
Auch verſuchte er ſelbſt ſchon damals, „dergleichen in unſere 
Sprache zu übertragen oder nachzuahmen“. 

So iſt es denn begreiflich, daß ſeine Blicke bald auf den 
ſeit 1765 jährlich in Paris erſcheinenden Almanach des Muses 
fielen, in dein gerade jene von ihm in Deutſchland DANN Art 
der Poeſie gepflegt wurde. 

Die Gründung Diefeg Almanach des Muses war ein 
glüclicher Gedanke. Kalender, Die neben den  praftiichen 
Hatfchlägen für das tägliche Yeben Gedichte und allerlei Anek— 
doten enthielten, gab es jährlich auch in Deutſchland in großer 
Zahl. Während aber bei ihnen das Hauptgewicht auf den praf: 
tifchen Unterweifungen lag, und der poetiiche Teil, wofern er 
überhaupt vorhanden war, wertloje oder allgemein befannte Ge: 
dichte brachte, fo wollte diefer Almanad) nur der Poeſie dienen. 
Der Untertitel „choix de Poesies fugitives de 1764“ wies auf 
das Programın hin. ES follten in diefem Buche die beiten Ge- 
dichte, die im verfloſſenen Jahre zerjtreut in Zeitungen oder Einzel: 
drucken erfihienen waren, geſammelt und den „gens de goüt“ 


vorgelegt werden. Durch jtrenge Sichtung des Materials Hofften 
die ungenannten Herausgeber ein Werf zu fchaffen, das durch 


die Güte der Gedichte und als dauernde Zeugnis für den gerade 
herrfchenden Stand der Poeſie und des Gefchmades feinen Wert 
nicht verlieren werde. Der Gegenwart glaubte man zu dienen, 
indem man durch mujtergültige Wahl der Gedichte jelbjt und 
durd) fritiiche Noten zu jeden einzelnen, die auf jene Schön: 
heiten oder Schwächen Hinweisen follten, den Geſchmack des Bubli- 
kums zu veredeln und bejonders durch Kritif Die Dichter zu 
Itrenger Selbjtbeobadytung anzuleiten verſuchte. Daß cs in den 
vom literarischen Zentrum entfernten Provinzen der Verbreitung 
der poetischen Sahreserzeugnifje förderlich jein würde, ergab fid) 
aus der Art des Buches. Durch eine kurze rezenſierende Ueber- 
jtcht über die fonjt im Laufe des Jahres erjchienenen bedeutiamiten 
literariichen Werke follte dein Almanach eine allgemeine Bedeu- 
tung verliehen werden. Schon im zweiten Sahrgang hatte fid) 


I 


jein Charakter dahin geändert, daß er neben gedrudten Gedichten 
auc bisher ungedrudte brachte, die Dichter einfandten, um fie auf 
dieſem bequemen Wege dem Publikum zuerft vorzulegen. Die 
Zahl dieſer eingefandten Beiträge vermehrte fi) von Jahr zu 
Jahr, fo daß im Almanach für 1770 faſt nur noch folche jtehen. 
‚serner jollte durch kurze Bemerkungen beim Namen jedes Dich- 
ters das dem eigentlichen literariichen Getriebe fernjtehende Publi— 
fum furz über das Leben und die Werke eines Schriftitellers 
unterrichtet werden. Der Verſuch, auch muſikaliſche Beiträge zu 
bringen, mißlang. Die Kompofitionen waren zu ſchlecht, oder der 
Tert dazu taugte michts, fo daß es ſich wohl meiſt um befannte 
Melodien handeln dürfte, die in geringer Zahl (drei bis fünf) 
beigegeben wurden. 

Diefer Almanach des Muses, der jchon in England Nach— 
ahmung gefunden hatte,? pflegte befonders diejenige Gattung der 
Lyrik deren Mangel in Deutichland Bote jo lebhaft fühlte. Die 
Poeſie, Die feit den Zeiten des Hötel Rambouillet in Frank— 
reich gepflegt wurde, hatte hier ihre Stätte. Die Gedichte und 
Epifteln an Perfonen nahmen einen breiten Raum ein; Das 
Liebeslied befingt in fonventioneller Form die Schönheiten der 
Dame oder flagt über die Sprövdigfeit der Angebeteten. Es it 
eine petite poesie, die in Zeiten, wo der Geiſt der Menfchen 
fi) nicht viel um ernfte Probleme des Lebens befümmert, den 
Inhalt der Konverſation der Damen mit den eleganten Stußern 
bildet, wie es Moliere ſchon ergößlich genug verfpottet Hatte. 

sn Deutihland war diejer franzöfiiche Almanach fehr ftark 
verbreitet, das beweifen die zahlreichen Websrfegungen daraus. 
In Göttingen erfchten fogar eine Zeitlang eine franzöfiiche Nach— 
ahmung davon? Boie erfaßte daher bald den Gedanken, ein 
derartiges Inſtitut auch für die deutſche Poeſie zu begründen. 
Käſtner und Gotter teilte er feinen Plan zunächſt mit, beide ver- 
ſprachen ihm ihre Beihülfe. Seine Abfiht war zunädjt, eine 
einmalige Sammlung herauszugeben; am 5. Suni 1769 fchreibt 


3. Boie erwähnt einen britiiden Mufenalmanad) im Briefe an 
Gleim vom 16. Zuni.1769. Ich vermag diefen Alınanad) aber nicht 
nachzuweiſen, es liegt alfo wohl ein Irrtum Boies vor. 

4. Allerdings erft jpäter, in den Zahren 1776—1778, bei Dieterich, 
bejorgt von F. R. Salzmann. 
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er an Köhler:> „Ach gebe bald eine Sammlung von pieces 
fugitives heraus, Darunter viele von Käſtner find, und darin ich 
gar zu gene auch einiges von Ihnen hätte“. Auch Gleim, mit 
dem er fchon feit feiner Rückkehr nach Ylensburg im Herbſt 1767 
in Briefwechſel ftand, teilte er fein Vorhaben mit und fand Billi- 
gung. In den nächjten Tagen erweitert fih fein Plan und 
nimmt fejtere Geftalt an, jo daß er am 16. Xuni 1769 Gleim 
das ganze Unternehmen entwidelt, indent er jchreibt:? „An meinen 
legten Brief jchrieb ich weitläuftiger von einem Einfall, den ich 
habe, mit kommendem Sabre einen deutſchen Mufenalmanad) 
herauszugeben. Ich wiederhohle das hauptſächlichſte, weil id) 
jet meine Bitte freier herausſagen darf. Sie billigten meijt 
meinen Vorſatz, die flüchtigen Stüde der deutſchen Mufen zu 
ſammeln und verfprachen Ihre Unterftüßung. Ber Mujen- 
alınanad) ijt nod) von weiterem Umfange, weil er jährlich wieder- 
hohlt wird. Der Plan bleibt der des franzöfifchen, dem auch 
der brittiiche gefolgt ijt, und wir werden vornemlidy auf leichte 
gejellichaftlide Stüde fehen, die Geſchmack und Liebe zu den 
Mufen auch in Gegenden und unter Seuten bringen fünnen, die 
einen Alınanad) noch am eheften in die Hand nehmen Wenn 
die deutsche Sprache nicht zu fehr abſchreckt, wird vielleicht felbit 
noch manche Dame die Mufen ihres VBaterlandes lieben Ternen. 
ungen Dichtern meinen wir dadurd) auch einen Dienjt zu thun, 
inden ihnen &elegenheit gegeben wird, ſich in einzelnen Stücken 
dem Publiko zu zeigen, ohne den fo mißlichen Weg einer ganzen 
Sammlung zu verfuchen, der fo vielen ſchon tödlich geweſen ift, 
Die durch Aufmunterung dem deutfchen Wie Ehre gemacht hätten. 
In einigen alten Sammlungen finden wir Stüde, die unter den 
guten neuem mit Ehre ftehen fünnten. Wir werden folche her— 

5. a. a. O. ©. 327. 

6. Der Brief ſelhſt jcyeint verloren zu fein, der unten mit- 
geteilte Brief jet ihn aber voraus. 

7. Ungedrudte Briefe auf der Königlichen Bibliothek in Berlin. — 
Daß Boies Entidließung gerade in dieje Zeit fällt, dürfte nicht 
blos zufällig damit zuſammenhängen, daß die Göttinger Anzeigen 
bon gelehrten Saden in ihrer Nummer vom 3. Suni 1769 eine Bes 


ijpredjung de3 Almanach des Muses von den Jahren 1765—1768 
brachten. 


un 35, 


ausheben, aber nicht zu oft; das Neuere ift freilich unfere Haupt- 
abfiht. Gedrudte Sachen eignen wir uns ohne Bedenken zu, 
wenn fie unferer Abficht entjprechen: wir werden aber fein Stüd 
verbreiten, wenn wir auf eine Weife vermuten fünnen, es könne 
den DVerfaffer unangenehm feyn. Stolz werden wir feyn und 
uns eines deito größeren Beyfall3 verfidyert halten, wenn mir 
auch neue Stüde befannt machen dürfen. Einige haben wir in 
Händen. Vielleicht würde Ihre Freundfchaft mir eine oder Die 
andere Kleinigkeit nicht verjagen, vielleicht theilen Sie mir irgend 
ein Stück des Herrn Safobi oder eines andern Mufenfreundes 
mit, vielleicht . . . aber warum foll ich Ihnen etwas vorjchreiben, 
das Sie felbit wiſſen und thun werden, wenn Ihnen mein Vor- 
Ihlag nicht misfällt. — Sch Habe von einem Freunde geredet, 
der mit mir dieſe Sammlung unternehmen wird. Es iſt Herr 
Gotter, ein junger Dichter, der dem Vaterlande vielleicht roch 
einjt mehr als Kronegks Tod erſetzen Tann“. 

Ein Berleger des „Muſenalmanachs für das Jahr 1770“ 
wurde in dem Göttinger Buchhändler Dieterich gefunden? Der 
Stalender wurde durch Meiliiche Kupfer zu jedem Monat geziert. 
Ob fchon für diefen erjten Jahrgang von Dieterich irgend ein 
Honorar gezahlt wurde, ift nicht ficher zu fagen. Für die folgen- 
den Jahre erhielt Boie jedesmal 150 Reichstaler? — menig im 
Vergleich) zu dem PBerdienft, den der Buchhändler ſpäter dar- 
aus 309. 

„Der franzöfiihe Mufenalmanad) hat die VBeranlaffung zu 
dem deutjchen gegeben,” erflären die Herausgeber ausdrüdlid in 
der Vorrede. In der Ausführung wid man jedoch weſentlich 
vom Borbilde ab. Man gab nad) einem Stalender auf 188 Seiten 
im kleinſten Format nur Gedichte. Sogar ein Regiiter fehlte im 
eriten Jahre noch. Alle Bemerkungen über Gedichte und Dichter, 
die Ueberficht über die auf allen Gebieten der jchönen Wifjen- 
Ichaften erjchienenen Werke blicb weg. Lediglich durch den Wert 
der gebotenen Verſe wollte man wirken; gewiß eine höhere 


8. Gotter verſchaffte wahrfcheinlicd Dieterich als Verleger, der 
‚ebenfalls ein Gothaer war. ©. N. Schlöſſer, Gotters Leben ©. 39. 

9 ©. Voß an Ernejtine 22. September 1774; ungedrudt im 
Voffiiden Nachlaß. 
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Aufgabe, die ein anders geartetes Publikum vorausſetzte als das 
franzöſiſche Unternehmen. Jede Bemerkung über den Verfaſſer 
eines Stückes unterblieb; ſchon weil dieſer nur namhaft ge— 
macht wurde, wenn er ſonſt ſchon bekannt war. Künſtleriſch be- 
rechtigt erichten e8 auch, daß man bei Meberfeßungen aus fremden 
Sprachen durchaus nicht immer die Herkunft angab, da der Kenner 
auch ohne nähere Angabe eine Nachahmung oder Veberfegung 
erfennen würde und dem Nichtkenner durchaus nicht damit ge: 
dient fei, wenn man ihm den Wert und Genuß eines Stüdes 
durch eine derartige Angabe herabfege.!" Der Grundſatz des 
franzöfiihen Almanachs, ftets nur die Früchte des Ichten Jahres 
zu bringen, wird von dem Deutichen nicht befolgt; die ſchon 
früher gedrudten Stüde feines erjten Jahrgangs ſtammen aus 
den Sahren 1760—69. 

Schon in dem Briefe an Köhler Hatte Boie erwähnt, 
dag er von Käſtner viele Stüde in Händen habe. Außer den 
22 Beiträgen, Die er jelbit gab, hatte Käſtner wohl faum weiteren 
Anteil am Inhalt des Almanachs; er müßte ihm mehr durch 
fein Anfchen und das Intereſſe, das cr für das neue Unter- 
nehmen zeigte, als durch wirkliche Tätigkeit.! Der größte Teil 
der bis dahin ungedrudten Gedichte rüyrt unmittelbar oder mittel- 
bar von Sotter her. Er trat zunädjit felbjt mit 28 größeren und 
feineren Beiträgen zum erjten Dial an die Deffentlicjfeit, ver- 
Ichaffte aber außerdem von dem aus Goethes Leben befannten 
Leipziger Profeſſor Clodius 4, von der Karſchin einige," von 
Thümmel 6 Stüce, vielleicht auch von dem Gothaer Schmidt "3 
einen Beitrag. Wie die dee zu der Sammlung von Boie her- 
rührte, jo hatte er auch die redaktionelle Yeitung, da Gotter ſchon 
am 22. September Göttingen verlieh und am 25. erjt die 4 erjten 
Bogen fertig gedruckt find. An eigenen Arbeiten jteuerte er 12 bei, 

10. ©. die Vorrede zum Almanach für 1771. 

11. lieber die „Nachricht“, die von ihm herrührt, |. u. 

12. Wieviel Gedichte der Karſchin von Gotter beigebracht wurden, 
it nicht ficder zu fagen, da auch Boie durch Raspe und vielleicht 
auch direkt von der Dichterin etwas erhielt. Siehe Vierteljahr— 
ſchrift VI, 398 und Weimarer Jahrbuch II, 19. 0 

13. Jakob Friedrich Schmidt geb. 1730 in Zella St. Blaſii im 
Gothaiſchen, wo er als Diakonus lebte. 


ed 


von denen 3 jchon früher in den Hamburger Unterhaltungen ab- 
gedrudt waren.’? Der Freund Köhler in Kiel fchiete 2 Beiträge, 
Höpfner in Gießen von Casparſon 1; von ihm kamen auch die 
Beiträge, die die Dichter des Darmitädter Streifes gaben, fo daß 
Merk mit 5, Wend, der Erzieher des Erbprinzen Ludwig und 
feit 1769 Rektor des Darmitädter Pädagogiums, mit 3 Bei— 
trägen, jein Vorgänger im Rektorat, Stodhaujen, mit einem ver- 
treten find. ° Den unter der Chiffre v. H. veröffentlichten „Einfall 
über die Romanze (Naspes) Hermin und Gunilde” fund Boie 
bei Hoier!E und ließ ihn druden, ohne ſelbſt den Verfaſſer zu 
willen. Auf ähnliche Weife find vielleicht die Stüde unter D. 
und P. in den Almanad) gelommen. 

So war durch perjönliche Beziehungen fchon eine recht ftatt- 
liche Anzahl von haadſchriftlichen Gedichten zuſammengebracht 
worden; Gleim ſchickte zwar auch ſelbſt Beiträge, aber nur joldhe, 
die entweder fchon einzeln oder in den Sinmgedichten gedruckt 
waren. Ungedruckt Tag wohl auch Flügges „rischen und Hans“ 
vor, das damals durch Gellerts Beſprechung in feinen Borlefungen 
befannt geworden war;“ das unter K. gedrudte Gedicht „Eliſe“ 
beſaß Boie Handjchriftlich und hielt es wahrjcheinlich für Klopftods 
Werk.is 

Von den damals angeſehenſten deutſchen Dichtern konnte 
Boie jedoch auf keine andere Weiſe etwas in den Almanach 
bringen, als indem er aus Zeitungen und Sammelwerken Stücke 
von ihnen entnahm. So find die drei Oden Klopſtocks aus 
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14. Boie an Raspe, Weim. Jahrb. II. 

15. „Agathe“ (S. 32) Unterh. VII, 6, 517 in ganz anderer Saffung 
(vgl. 3). der Gel. für Schlesw.-Holſt. Geſch. Bd. 28 ©. 336); 
„Schlegels Grabſchrift“ (©. 44) ebenda; „Un den Abend“ Unter. II, 
1, 38 ff. in anderer Geftalt. Vgl. Weinhold, Boie ©. 282. 

16. Brief Boies an Raspe vom 25. September 1769 (Weim. 
Jahrb. IM). Hoier ift ein ſonſt unbefannter Göttinger Belannter 
Boies. 

17. Es iſt auch in den gleichzeitig erſchienenen letzten Vorleſungen 
Gellerts abgedruckt mit zwei geringen Abweichungen. 

18. Der Darmſtädter „filberne” Druck von 30 Oden Klop⸗ 
ſtocks (1771), zu dem Boie aus feiner Sammlung reichlich beigejteuert 
hatte, enthielt diejes Gedicht, das Klopſtock ſpäter öffentlich verleugnete. 
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Zeitungen entlehnt, desgleihen 2 von Ramler; ebenfalls nad) 
Druden find wiedergegeben die beiden Geſänge von Penis, 
Gerjtenbergs 3 Lieder, Kretichmanns Bardengefang, Leifings Er- 
zählungen und Willamows Ode. Füßlis „Gernanifus und Thus- 
nelda”, das ſchon 1769 anonym in den Züricher freymütigen 
Nachrichten erjchienen war, wurde für Klopſtockiſch gehalten.'® 
Bon den Epigrammen unter „Ungenannt” lag das auf ©. 170 
gleichfalls fchon gedrudt vor.” 

Im ganzen find von den 132 Stücken des Almanachs 29 als 
früher gedruckt nadjzumeifen.?! Angegeben iſt die Duelle bei 
13 Gedichten, und zwar: 5 mal die Neue Hamburgiſche Zeitung, 
3 mal Rojenbaums Lieder fürs Klavier, je einmal die Nadjrichten 
vom baltifhen Meere, die HZüricher freymütigen Nadjrichten, 
Klotens Bibliothef, die Hamburger Unterhaltungen und Stephanis 
Wiener Schriften zum PVergnügen und Unterridht. Bei allen 
andern mar die Herkunft nicht angegeben, was dem Rezenjenten 
in Klotzens Bibliothel?? willlommenen Anlaß zum Tadel bot. 
Eine Unterlafjungsfünde lag wohl wirfli vor bei Denis und 
Willamow, Gleim dagegen und die Karfdin?? ſchickten ihre aud) 
ſchon gedrudten Stüde jelbft cin. 99 Gedichte lagen den Heraus: 
gebern ficher nur handfchriftlih vor. Nur bei 4 Stüden ift die 
Herkunft nicht nachweisbar; doch möchte ich auch hier eine hand— 
Ichriftliche Quelle annehmen, denn mir mifjen, daß in jener Zeit 
viele Gedichte Tange nur in Abfchriften von Hand zu Hand gingen, 
und daß Boie eine reiche Sammlung folcher Gedichte beſaß.“ 

War die Zahl der Dichter, deren Verſe im Almanach er- 
fchienen, nur gering, fo war doch die Abficht, einen Weberblid 
über Die gefante Lyrik der Zeit zu geben, leidlidy gelungen. 

19. Es ſteht ebenfalls in dem Darmijtädter Drud. 

20. Im Beitrag zum Reichs-Poſtreuter 5. Mai 1768 aus einer 
anonymen von Hamburg aus der Redaktion mitgeteilten Epigrammen- 
ſammlung als Probe abgedrudt. 

21. Vgl. Redlichs Neudrud des Almanachs für 1770. 

22. Bd. V, Stüd 17. 

23. Eine Ode von ihr war fon im Einzeldruck erichienen. 

24. Vgl auch Goethe in Dichtung und Wahrheit XI, Weint. 
Ausg. Bd. 28 ©. 112. — Auch die beiden eriten Sanımlungen 
Herderſcher Gedichte find Hier zu nennen, |. Werke Bd. XXVIII ©. VIIff. 
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Daß das leichte anakreontiſche Lied den breiteſten Raum einnahm, 
entſprach den tatſächlichen Verhältniſſen und dem Ziele der Heraus— 
geber. Die mythologiſch aufgeputzten Gelegenheitsgedichte ſtehen 
an Zahl nur wenig nach. Auch Epiſtel und Elegie ſind vertreten; 
ein Beiſpiel für die Romanzendichtung älteren Schlages fehlt 
nicht, ebenſo wenig vermiſſen wir Fcbel und Erzählung. Ueberaus 
groß iſt die Zahl der Epigramme — ein kurzes Epigramm füllte 
fo gut einen Heinen leeren Raum aus —, die oft nur ſatiriſch 
zugejpitte Einfälle, mitunter recht matter Art find. Aus Klopſtocks 
Oden find drei der fchönften gewählt; die Bardendichtung ift noch 
nicht ausgeartet. So ift denn der Befamteindrud des Almanachs 
wenigſtens harmoniſch, und finden wir auch nod) feine neuen 
Zöne darin, jo weiſt doch die Verbindung nit dem Darmſlädter 
Kreiſe Schon Hoffnungsvoll in die Zukunft. 

Durch die Schuld des Kupferdruders hatte ſich die Fertig— 
ftellung des Almanachs verzögert, fo daß Boie felbjt erſt am 
22. Sanuar in Berlin feine Exemplare erhielt.” Dadurch war 
es möglid) geworden, daß ſchon vorher ein ganz ähnliches Wert 
auf dem Marfte erichien. Bereits im Dftober hatte Boie im 
Mepfatalog die Ankündigung eines Muſenalmanachs bei Dods— 
ley und Compagnie in Leipzig gelefen. Am 7. Oftober jchreibt 
er an Raspe: „Es kann ein Irrtum feyn, aber es fann auch 
eine von den unferer Zeit fo gewöhnlichen Schurfereyen feyn. 
Jemand hat von unferer Idee gehört und führt fie ſogleich aus.“ 
Es wur fein Irrtum, fondern es handelte jich wirklich um einen 
Nebenbubler. 

In Leipzig, dem Zentrum des Deutfchen Buchhandel3 und 
Buchdrucks, war es eine ganz allgemeine Sitte, daß den Bud)- 
händlern der Inhalt gedrudter Schriften fchon vor der Veröffent- 
lichung befannt war.?s Ber dem geringen Schuß, den geijtiges 
Eigentum damals genoß, wurde diefer Zuftand natürlih im 
weiteſten Make ausgenußt. Befonders eine Firma, fie nannte 
fich nach dem befannten Londoner Verlag Dodsley und Eompagnie,?? 


25. Brief Boies an die Eltern vom 23. Januar, ungedrudt auf 
der Königlichen Bibliothek. 

26. ©. Waniel, Gottſched ©. 19. 

27. ©. Wuſtmann, Aus Leipzigs Vergangenheit, S. 236 Fi. 
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lebte eigentlid) nur von geiftigen Diebitahl. Daß fie neue Bücher 
unberechtigt nachdruckte, Fonnte ihr in damaliger Zeit nicht fo wie 
heute zum Verbrechen gerechnet werden, dab fie aber Bücher, die 
erſt im Entjtehen waren, fchon vor ihrem Erfcheinen nachdrudte 
oder in der Anlage nachahmte, galt jelbit damal3 jedem Budy- 
händler fir Ihimpflih. Durch einen folchen vorzeitigen Nach— 
drud von Dodsley und Compagnie war ja Leſſing bewogen 
worden, jeine Hamburgifche Dramaturgie abzubredjen. Als nun 
Schwickert, der Peiter diefer jauberen Yırma. durch die Unehrlich- 
feit eines Buchdrudergejellen Drucdbogen des Göttinger Mufen- 
almanachs zu Geficht bekam, juchte er diefem ſofort zuvorzukommen. 
Er ſetzte ich mit dem Erfurter, ſpäter Giekener Profeſſor und 
berüchtigten Bielfchreiber Heinrich Chriſtian Schmid in Berbindung, 
der in aller Eile nun einen Almanad) zujamımenjtoppelte.e Da 
es wirklich gelang, dem Göttinger um vier Wochen vorauszueilen, 
und da die Neuheit eines derartigen Buches in Deutichland reiste, 
jo war die erjte Auflage bald vergriffen. 

Bei feinem Werfe unterjtüßt wurde Schmid von dem jungen 
Michaelis,” von dem der Einfall herrührte, eine Tabelle der jebt 
lebenden fchönen Geiſter anzufügen, fowie den Klotzianern Riedel 
und Meufel. 

Am 25. November hat Boie Nachriht von der Einrichtung 
des „Almanachs der deutichen Muſen“ — fo nannte Schmid fein 
Machwerk — und beruhigt fchreibt er an Raspe: „Der Dods- 
leyifche Almanach wird unjern nicht treffen, wie mir von einigen 
gejchrieben ift, die ihn gejehen haben“. In der Tat unterſchied 
fi diefer Alınanad) fo fehr von dem göttingifchen, daß er als 
wirklicher Konkurrent faum anzufehen war. War Boie dein fran- 
zöfifchen Almanach des Muses nur dem allgemeinen Gedanfen 
nach gefolgt, fo hatte fich der Leipziger ganz eng an das fran- 
zöfiiche Vorbild gehalten, ja alles, was dort nur als Beiwerk er- 
jchien, zur Hauptjache gemacht. Den größten Raum nahmen die 
Rezenſionen em, Die „Notiz poetijcher Neuigkeiten von Jahre 
1769“. Nach dem Borgang des Pariſer Almanachs mar jedem 
Gedicht eine platte Bemerkung über. jeinen Wert angehängt. 

Durch die Nachricht von den jebt lebenden ſchönen Geiſtern, 
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28. Schmid, Nekrolog II, 595. 
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unter denen fi) zu jenem Verdruſſe auch Boie als Hofineifter ın 
Göttingen, der vicle poetilche Werke vorrätig habe, aufgeführt 
fand, war für Spott und literarischen Klatſch ausgiebige Ge— 
legenheit gejchaffen. Uns mutet diefe Lifte durchaus nicht fo 
parteiisch gefärbt an; daß fie es aber in der Tat war und fein 
jollte, wird ausdrücklich beftätigt durch die Nezenfion des Alma- 
nachs der deutſchen Mujen in den von Klotz redigierten Neuen 
Halliichen gelehrten Zeitungen, wo es über die Tabelle heißt 
(Bd. V. ©. 58): „yreilich finden wir hier Scherz und Satire: 
aber da doch nicht in dieſer Welt eine vollkommene Harmonie 
der Gemüter immer ftatt Haben kann, fo wünſchen wir, daß wenn 
die Ddeutjchen Autoren einander durdjziehen, es allemal noch jo 
artig abgehen möge, al3 hier. Nur wiſſen wir nicht, warum 
man gemilje unbedeutende Namen und unbefannte Leute, 3. €. 
Benzel, Boie, Engel, Ebeling uſw. aufgeführt hat. Manche 
Winkelfchriftfteller find zu flein, al3 daß man aud) nur mit ihnen 
ſpaßen jollte”. Ebenfo war dadurd), daß man die Tage dep 
Stalenders nicht nach den Heiligen, fondern nad Dichtern und 
Shhriftitellern benannte, Raum zu allerlei Sticjeleien gegeben; 
jo wurde Nicolai auf die Walpurgisnadht des 1. Mai gefebt, 
gute Dichter dagegen auf die Sonn- und Felttage. Gegen Diele 
Anmaßung des Leipziger Kalendermachers, Heilige zu ernennen, 
eifert in ziemlich pedantifrher Weiſe die Rezenſion in den Göttin- 
giichen Anzeigen von Gelehrten Sachen.3° 

ag aud) mirfli ein Wegſchnappen jeines Planes vor, jo 
wich die Ausführung doch jo weit von feinem Almanach ab, daß 
Boie feinen Grund hatte, den Konkurrenten zu fürchten oder gegen 
ihn zu eifern; auch fein partetisches Gepräge hätte ihn faum zu 
einer Aeußerung bewogen. Worüber Boie mit Necht empört war, 
das lag auf einem andern Gebiete. 

29. Boie behauptet (an Raspe 25. Nov. 1769), diefer Einfall 
ſtamme aus einem Almanad), „den Mad. Gottiched und ihre belesprits 
wider die Schiweißer in Leipzig gemacht” Hätten. Es Handelt jid) 
um den „Neuen critiihen Sack- Schreib und Taſchenallmanach auf 
das Schaltjahr 1744, gejtellt durch Chryſoſtomum Mathanaſium. 
Winterthur im Canton Zürich. Auf Koſten der critiſchen Geſellſchaft.“ 
Die Einrichtung iſt hier aber doch weſentlich anders, ſo das 
ihn Schmid kaum zum Muſter gehabt haben kann. 
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Schmid hatte, um mit feinem Unternehmen möglichit ver- 
borgen zu bleiben, von feinem Dichter ungedrudte Beiträge er- 
beten, jo daß nur der Mitherausgeber Michaelis einige ungedruckte 
Stüde hergab. Troßdem aber ftanden von Käftner und Gotter 
einige Stüde im Almanach der deutjchen Muſen, die ohne den 
Willen der Verfaſſer darin Plab gefunden hatten. 

Auf verfchiedenen Wegen waren dieſe Stüde in den Schmid- 
jchen Almanad) gekommen. Boies Berleger Dieterich hatte aus 
Gefälligkeit die erften Bogen an Riedel geſchickt, bei dem Schmid 
fie fah”", nicht ohne einiges daraus zu entnehmen.” Andere 
ftammen aus den unforrigierten Drudbogen, die Schmwidert kannte; 
zum Unglück übernahm er fie mit den nod) darin ftehenden 
Drudfehlern. ine dritte Quelle bezeichnet Schmid in feiner 
Literatur der Poefie: er habe einige Epigramme von Käſtner 
durch einen Sloburger, Filcher mit Namen, erhalten; das einzig 
Strafbare fei dann gemejen, dab er fie wider den Willen des 
Verfaſſers druden lief. Im ganzen haben beide Almanade 
18 Stüde gemeinfam, darunter 2 ungedrudte von Gotter und 7 
von Käſtner. 2 weitere Epigramme Käſtners ftehen nur im 
Leipziger, dürften alſo mohl von jenem Fiſcher herjtammen. 

Ueber dieſen Iiterarifchen Diebitahl mar Boie äußerſt empört. 
Da er bald gefunden hatte, daß einige der ungedrudten Gedichte 
auf unrechtmäßige Weife in den Almanach der deutfchen Mufen 
gefommen waren, jo wollte er zunächſt bei einer zweiten Auflage 
jeines Buches eine Darftellung des Tatbeitandes geben. Diele 
unterblieb aber; dagegen bewog er Käſtner,“ eine „Nachricht“ zu 
Ichreiben, die im 2. Stück des Hamburger Korrefpondenten von 
1770 veröffentlicht und einem Teil der Almanache befonders bei- 

30. 1770, Bd. 1, Stiid 29. 

31. Boie an Gotter den 22. Januar 1770. 

32. Aus den eriten 5 Bogen des Göttinger Almanachs Stehen 
12 Gedichte auch im Leipziger. 

33. Die Nachricht rührt in der Tat von Käftner her: Boie an 
die Eltern den 23. Januar 1770: „Hr. Käftner bat den Aufſatz gegen 
den andern gemadt. Er ift garnicht jo, wie ich ihn mwünfchte, aber 
er hat mich dadurch einer unangenehmen Arbeit überhoben.“ Auch 
die Rezenfion im Hamb. Korrejp. 1770 Nr. 18 nennt Säftner als 
Verf. der Nachricht. 
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gegeben wurde. Sie ift vom 1. Januar datiert und verwahrt 
fi) gegen die etwa mögliche Vermutung, daß die beiden Alma- 
nachen gemeinfamen Stüde vom Göttinger aus dem früher er- 
fchienenen Leipziger genommen fein. Zum Beweiſe werden 
Fehler in einigen Käſtnerſchen Epigrammen nachgewieſen, die 
entweder aus unforrigierten Drucbogen des Göttinger Almanachs 
oder aus ſpäter verworfenen handjchriftlichen Yaljungen ftammen. 
Diefe „Nachricht“ ift die einzige öffentliche Kundgebung Käſtners 
und Boied. Schmid dagegen ſucht fi) in der Borrede zur 
2. Auflage ſowie zum nächſten Jahrgang höhniſch gegen die er- 
hobenen Vorwürfe zu verteidigen, ja noch 5 Jahre jpäter, in 
feiner „Litteratur der Boefie”, kommt er auf den Zwiſt zurüd; 
feine Darftellung ift aber nur zum kleinſten Teile glaubwürdig. 

Bedeutjamer als der perfünliche Konflikt zwiſchen den Her- 
ausgebern ift aber die Stellung, die das übrige Titerarifche 
Deutfchland den beiden Almanachen gegenüber einnahn; denn 
darin fpiegelte fie) nicht der Gegenſatz zwiſchen Boie und Schmid, 
fondern der höhere zwiſchen Leifing und Klotz. 

Schmid ſowohl wie Riedel und Meufel waren durdy den 
Einfluß des halliichen Geheimrates Kloß zu ihren Lehrjtühlen in 
Erfurt gelangt. Durch Leifings Schläge in den Antiquarijchen 
Briefen war Klotz als Gelehrter und als Menſch vernichtet worden. 
Um fo mehr fuchte er fi nun durch Intriguen und perfünliche 
Angriffe an feinen "wirklichen und vermeintlichen Gegnern zu 
rächen. Der Almanach der deutjchen Muſen diente der Klotziſchen 
Selte nun als bequemes Abflußrohr für allen Aerger. An 
Lejling, der übrigens den Almanachjtreit völlig ignorierte, felbft 
wagte man ſich nicht mehr, jondern hielt fich an diejenigen, Die 
nicht zum Meifter Klo jchworen oder gar zur Gegenpartei zu 
gehören jchienen. Obwohl Boie in dem Zweikampf auf Leſſings 
Seite ftand, hatte er doch den perjönlichen Verkehr mit den 
Kloßianern weiter gepflegt. Der Haß dieſes Kreiſes gegen ihn 
faın daher, daß man ihm einige Nezenjionen in Nicolas Biblio— 
thek zufchrieb, die aber nicht von ihm ſtammten. 

Durch die Herausgabe des Almanachs Hatte man Boie fchon 
einen üblen Streich gejpielt, fein parteiiiches Gepräge war direft 
gegen ihn und die Anhänger Lelfings gerichtet. Die ganze Wut 
Klotzens und feiner Freunde entlud fich aber in den NRezenfionen, 
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die fie in ihren Zeitungen, vor allem in der Bibliothek der ſchönen 
Wifjenichaften, über Boies Almanach veröffentlichten. Indem 
ſich der Rezenſent der Bibliotheks den Anfchein gibt, weder den 
Herausgeber des einen nod) den des andern Almanac)s zu fernen 
— in beiden war er nicht genannt — beſpricht cr den Böttinger 
Almanad) bei jcheinbarer Unparteilichkeit in der gehäfligiten Weile. 
Bon jedem Stück wird nachgeiwiefen, wo es ſchon gedrudt war, 
ungedructe werden als elend hingeftellt, bejonders die von Boie 
und Gotter, deren Chiffren in dem halliſchen Kreiſe genau be- 
fannt waren. Der größte Spott wird gegen die Nachricht ge- 
richtet, und es wird dem Leſer ſelbſt überlaffen, zu entjcheiden, 
ob ein früher erfchienenes Bud) wohl aus einem fpäteren ge- 
ftohlen haben werde oder umgekehrt. Sin gleicher Weije fritifierten 
Die ebenfall3 von Kloß herausgegebenen Neuen Hallifchen ge- 
lehrten Zeitungens den Almanach. Daß die Nezenfenten ver 
Begenpartei ihn nicht ſanft anfaffen würden, darüber konnte ſich 
Boie nidyt wundern; daher ärgerten ıhn an diefen Kritifen nur 
die Ausfälle auf feinen Freund Gotter. Und hätte ex fich zuerft 
faft auf eine Entgegnung eingelaffen, jo vermied er, überhaupt 
ein janfter Ireniker, fchlieglich Doch, fi) in, einen Zank „mit 
Menfchen, die mit der unverfchämtelten Stirne Dinge behaupten, 
die fie felbjt beſſer wiſſen“, zu verwideln. 

Gar zu empfindlich zeigt er fich dagegen bei einer anderen 
Beiprehung, die im 30. Stück des Beytrages zum Reichs-Poſt— 
reuter am 19. April 1770 erfchien und von Duſch herrührte. Er 
jchreibt darüber am 18. Dezember an Nicolai: „Herrn Dufchens 
Rezenfion meines Büchelchens hat mic) mehr geärgert, al3 alles, 
was wider mic) gefagt ift. Er zeigt gar zu ſehr darin, wie ver- 
legen er ift. Wenn er eine Itiederträchtigfeit, die er wußte, nicht 
jagen wollte, warum jchwieg er nicht von dem ganzen Dinge 
ſtill?“ Diefe Rezenſion bejchränft ſich lediglich darauf, über den 
Inhalt der Nachricht zu berichten und füat dann noch hinzu: 
„Wir müſſen gejtehen, daß wir es nicht für billig halten können, 
Handichriften drucken zu laffen, die man nicht von den Verfaſſern 
jelbft, und zwar mit der Erlaubnis befommen hat, fie druden 
zu lafjen“. 

34. Deutſche Bibliothef der ſchönen Wiſſenſchaften V, Stüd 17. 

35. Bd. 5 ©. 107. 
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Auf die Rezenfionen, die der Almanach ſonſt fand, ift fein 
großes Gewicht zu legen; durch den Streit mit Dem Leipziger, 
von dem bald allgemein bekannt war, daß er dem Streife des 
joeben von Leſſing gezüchtigten Klotz entſtammte, war eine wirf- 
lih unparteiiſche Kritik ausgeſchloſſen. In den Kloß feindlichen 
Blättern mußte der Göttinger gelobt, der Nebenbubhler getadelt 
werden — hierin tun ſich bejonder3 die Hamburger Zeitungen 
hervor. In Nicolais Allgemeiner Deutſcher Bibliothelss wird der 
Leipziger Almanach felbjt wie fein Herausgeber in der fehärfiten 
Weife angegriffen; die Beiprechungen werden als feicht und un- 
zulänglich bezeichnet, und die Gedichte feien ohne Nücjicht auf 
ihre Verbreitung zujammengerafft, um den Naum zu füllen. Da- 
her finden wir Feine Kritik, die außer mit einigen allgememen 
Redensarten auf die Gedichte eingeht. Man war nicht gewöhnt, 
von einem dem Jahr beicherten Kalender — denn dafür wurde 
der Almanach ſchließlich doch gehalten — Jo große Notiz zu nehmen. 
Diejenigen Blätter, die darüber berichteten, taten cs nur, weıl 
e3 fih um eimen Streit zwitchen zwei Parteien, an deren einer 
jie Teilnahme hatten, handelte. 

Daher beruhte denn der erjte Erfolg des Göttinger Muſen— 
almanachs wefentlich auf den damaligen ‘Barteiverhältniffen in 
der deutſchen Piteratur.” Denn wenn er auch mehr unbekannte 
Stüde brachte als jein Nivale, wenn er auch jorgfältiger in der 
Auswahl ſeiner Gedichte war, jo bot der Almanach der deutjchen 
Mufen in feinen Beiprechungen, in jenen Nachrichten von den 
Ihönen Geiſtern, in der eigenen Kritik feiner Gedichte Zutaten, 
die ihn für das große Publikum zu einem mindeftens ebenjo gern 
gefauften und der pifanten Sticheleien wegen noch Tieber gelefenen 
Werkchen machten; das zeigte fich auch ſofort darın, daß Die 
beiden erjten Jahrgänge in zweiter Muflage erſcheinen mußten. 
Boie war aber durch den Kampf gegen Schmid volljtändig von 
Klotz abgedrängt und gezwungen worden, ſich Mar auf Die 
gegnerische Seite zu ſtellen. Hierin nun, nicht in einer befonderen 
Güte feines Inhalts, lag der Kern und das Hauptmoment für 
die Weiterentwicklung jeines Almanachs. Der Schmidiche war 

36. Bd. XIV, 1. Stück. 

37. Goedekes Nez. von Weinhold3 Boie in den Gott. gel. 
Anz. 1869, 1. ©. 258 ff. 
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das Werk eines abjterbenden Kreiſes, Boies Almanach war fein 
ausgefprochener Gegner geworden: darin lag zunädjft feine 
größte Bedeutung. Der Leljingiche Kreis hut in der Lyrik durch— 
aus nicht3 Neues ſchöpferiſch hervorgebradht, fo dab in der Art 
ihres poetiichen Inhalts beide Almanache ihren gegenjählichen 
Standpunft nicht zeigen Fonnten. Boies Almanach war aber 
vorbeftimmt, eine neue Lyrik in fi) aufzunehmen. Dieſe begann 
fich eben erft in ihren Grundlagen zu bilden. Als es fih dann 
vernehinlid) auf dem deutichen Parnaſſe zu regen begann, erntete 
Boie die Früchte, nicht fein Nebenbuhler. Noch ftanden aber 
beide auf dem gleichen Boden der Lyrik. 


Beilage. 


Der Almanach der deutſchen Mufen bis zu feinem Ende. 

Da fid) der großen Berfchiedenheit ihrer Einrihtung wegen 
beide Almanache auf dem Markte nur geringe Konkurrenz machten, 
jo fonnte der Groll zwijchen ihnen bald einfchlafen. In den 
eriten Jahren, als Boie noch nicht den feften Kreis feiner Bei- 
träger gefammelt hatte, mochte es wohl noch vorkommen, daß er 
mit einigem Neide 3. B. ein neues Stück von Namler im Alınanad) 
der deutfchen Muſen ſah. Da flagte er aud) mitunter über die 
Schwierigkeiten, die ihn durch feinen Kollegen beim Sammeln 
der Beiträge bereitet würden. In der Tat find aud) viele Dichter 
beiden Almanachen gemeinfam, aber doch kaum zum Schaden des 
einen. Namentlich Götz, Gleim und Klamer Schmidt zeigen fich 
für beide Almanache fruchtbar genug. Schmid war aud) nie jo 
wählerijch wie Boie, fo dab manches Bedicht, das diefer zurüd- 
gewiejen hatle, nachher im Leipziger Almanach erfchien, wie es 
3. B. bei Goeckingks erſten Sinngedichten der Yall fen dürfte. 
Beide vermieden es auch nach Möglichkeit die gleichen Beiträge 
zu bringen, was natürlidy in der erjten Zeit, da Boie ebenfalls 
noch anderwärts Gedrucdte3 aufnahm, nicht immer ganz zu um- 
gehen war. Da erlich denn Schmid im 47. Stüc der Erfurter 
gelehrten Zeitungen von 1771 eine offene Friedenserflärung „An 
Herrn Boie zu Göttingen”: „Mein neuer Almanad), welcher be- 
reits unter der Prefje ift, wird Sie belehren, wie vorteilhaft id) 
von Ihrer legten Sammlung denke. Sch bin fein folcher neidischer 
Menſch, daß ich nicht glauben follte, Teutjchland könne zween 
Almanache zugleich haben. Sch verlange fein Monopolium; aber 





J. Der Almanach der deutichen Mufen für 1772 enthält auf 
S. TI eine günſtige und ausfiiyrlice Beſprechung des Göttinger 
Almanachs für 1771. 
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Sie müſſen es nur aud nicht verlangen. Ihre lebte Vorrede 
hat mir einen Wink gegeben, wie wir einander ſehr wohl aus 
weichen fünnen. Ich bin daher auf einen Vorrat) von un- 
gedrucdten Gedichten bedacht gemwejen, und diefer ift diesmal fo 
anfehnlich, daß Sie felbft darüber erftaunen werden, nidyt allein 
von jungen Dichtern, fondern auch von folchen, welchen Teutſch— 
land längft eine allgemeine Hochachtung gefchenft hat. Eilen thut 
fein gut. Sie mögen mir immer einige Wochen zuvor kommen; 
id; habe feinen Schaden davon zu befürchten. Yafjen Sie uns, 
ohne niedrige Abjichten, mit einem edlen Wetteifer fortarbeiten, 
nicht die Toiletten zu ergözen, nicht uns wechſelsweiſe zu ver: 
Heinern, jondern Kennern zu gefallen, und die Ausländer immer 
mehr auf ZTeutfchlands Ruhm neidisch zu machen.“ 

Sein parteiiſches Gepräge legte der Leipziger Almanad) in 
der Folgezeit ganz ab, was umſo eher gejchehen konnte, als 
zwifchen Klotz und einigen feiner Partiſane, bejonders Niedel, 
Streitigfeiten ausbrachen und der halliiche Geheimrat felbjt am 
31. Dezember 1771 ftarb. Der Lifte der Schönen Geiſter wurde 
die Nachricht von den zukünftigen Mrbeiten der Gelehrten und 
Dichter genommen, die als ungenau oder ſatiriſch bei den meijten 
verhaßt war; die Nezenfionen wurden unparteiifcher und befchei- 
dener; Die Verteilung der Dichter auf die Tage des Kalenders, 
in der in den erften beiden Jahren mancher Stachel verborgen 
mar, geihah von 1772 an rein chronologisch, jo daß Die nad) 
Annahme der Herausgeber beiten Schriftiteller aller Nationen von 
Moſes bis Michachs aufgeführt werden. Daher fonnte ſchon in 
der Rezenſion des zweiten Bandes der MWandsbeder Bote (1771 
&t. 26) jchreiben: „Unjer Heiner junger Kalenderjchreiber hat in 
Jahresfriſt doc ziemlich profitirt und ſein Educator darf nunmehr 
zuverfichtlich Hoffen, daß er in Zeit von 40 Jahren einen ganz 
guten Mann und Autor aus ihın ziehen werde. Er ift fchon 
um etwas janftmütiger, weniger zudringlich, beſcheidner und nicht 
jo ungezogen plauderhaft. Er mag zwar auch wohl das ver- 
gangene Jahr vieles von alter Leuten aufgejchnappt haben, was 
der und der thut, jagt und jchreibt, aber das plaudert er nun 
nicht mehr aus, und iſt duch Schaden gewibigt worden. Wenn 
er auch nun noch dazu lernt, mit feinem Urteile fein zu warten, 
bis Flügere Leute ausgeredet haben; wenn er von elenden Kleinig- 
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feiten nicht mehr foviel Aufhebens macht; wenn er dem Kibel 
wiederftehen lernt, verdiente Männer, die von Ungefehr einmahl 
durch jeine Strafje gehen, hinter dem Vorhange aus, laut bey 
Namen zu rufen, und fie fchadenfroh mit kritiſchen Nußſchaalen 
zu werfen; wenn cr überhaupt mit mehr Weberleguug denkt, und 
nicht alles was fich denken läßt, jagt — welches alles aber vor 
Jahren nicht zu kommen pflegt — fo wird man feinen Alınanad) 
ſchon einmahl als ein gutes Taſchenbuch brauchen können.“ In 
deinfelben höhniſchen Tone werden dann einige LXehren mit auf 
den Weg gegeben. — 

Im erften Jahre war als Verleger „Dodsley und Compagnie“ 
genannt worden; in den beiden nächlten wurde fein Verlag an: 
gegeben, 1771 nicht einmal der Druckort, fondern nad) alter 
Kalendernanier hie es „Unter allen Weridianen zu haben“; 
1772 wurde Leipzig genannt. Den Bemühungen der Buchhändler 
mar es endlich gelungen, daß Schwidert, der Yeiter der Schwindel» 
firma, ein offnes Verlagsgefchäft unter feinem Namen auftat, der 
nunmehr auc) auf dein Almanac) genannt wird. Seit 1776 ver- 
legt ıhn Weygand. Da aber Schwidert feinen Almanach aud) 
fortfegt und im jelben Sahre ſich auch der Göttinger jpaltet, fo 
haben wir plößlich, den neuen Voſſiſchen mitgercchnet, 4 Almanad)e 
in Deutichland, die ſich gegenfeitig den Raum ftreitig machen. 
Für 1781 erfchten der lebte Almanach der deutſchen Muſen. In 
der lebten Zeit hatte Schmid, der ſchon lange alleiniger Heraus: 
geber war, fogar die meiſten Bücher, die er darin rezenfieren 
mollte, jelbit faufen ınüffen. Die guten Dichter mieden immer mehr, 
ihre Gedichte hier zuerft erjchemen zu laſſen, wozu Schmids 
geringes perfönliches Anfehen viel beitrug;2 daher. ſank der Wert 
der poetijchen Beiträge tiefer und tiefer — Schon 1776 bezeichnet 
ihn die Lemgoer Bibliothel als dem Gefrierpunfte nahe. Endlich 
famen noch Streitigfeiten mit dem DBerleger hinzu, die Schmid 
das Werk gänzlich verleideten. Als eigene Neuerung mag ein 
Brief von ihm, den er mn 19. Augujt 1781 an Goeckingk ſchrieb, 
hier Pla finden: „Als Er-Almanadift habe ich jegt Muße zu ' 
andern Arbeiten. Ach bin recht froh, von der Arbeit ausgejpannt 

2. Val. Goethe, Didtung und Wahrheit XI, Weim. Ausg. 
Bd. 28 ©. 180. 
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zu ſein, und keine ſchlechten Komödien mehr leſen zu dürfen. 
Die guten Werke kennt das Publikum ſo, und wozu braucht es 
Die ſchlechten kennen zu lernen. Gern will id) der erſte ſein, der 
die Zahl der Almanachs vermindert. Ein Frankfurter Verleger 
machte mir den Antrag, unter dem modiſchen Titel Annalen das 
Ding fortzuſetzen, aber ich bin es überdrüſſig. Weygand hat ſich 
“ freylid bey der Sache wieder in ſeiner wahren Geſtalt gezeigt.“ 

Es iſt fchon geſagt worden, daß der Almanach der deutjchen 
Mufen von vornherein der abjterbenden Piteratur geweiht war. 
Das ſoll im folgenden näher dargelegt werden. 

Sn allen Sahren herrſcht on die Anafreontif vor. 
Neben den alten Samuel Gotthold Pange, von dem der eiſte 
Almanach cine Erzählung, der Komet, von Michaelis gefürzt und 
überarbeitet, bringt, ftehen Gleim, Klamer Schmidt, Weihe, der 
Berliner Dichter Beyer; Göß iſt jehr ftarf unter den verfchicdenften 
Shiffren vertreten; von jungen Anafreontifern treffen wir Michaelis, 
Stanford, Sangerhaufen, Unzer, Küttner und Berger. Der Kreis 
der Berliner Odendichter ift zunächft durch jein Oberhaupt, Ramler. 
vertreten, jpäter auch durch den damals in Potsdam als Jchön- 
geijtiger Offizier dienenden Leutnant von Knebel und deſſen Freund 
von Dieride, jowie Raufseifen; die Karſchin fehlt nicht, wenn 
auch ihr Stern bereits ftarf zu bleichen beginnt. Die Oden- 
Dichtung wird außerden nur noch durch Willamow und Hin und 
wieder Durch unbedeutende gelegentliche Nachahmer Klopſtocks 
gepflegt. Bon Klopſtock felbjt werden nur in den erjten drei 
Sahren wenige Oden abgedrudt. 

In reichjten Make erfcheint aber die Bardendichtung, von 
ihren Anfängen bis zu ihrer Entartung. Zuerſt nur Denis und 
Kretſchmann; zu ihnen gejellt fih bald der junge Württemberger 
Hartmann, der Schüßling Kretſchmanns, der Stolz Schmids.“ 
Die öfterreichiichen Nachahmer von Denis, meiſt wie er jelbit 
Sefuiten, die Majtalier, Negelfperger u von Retzer, finden be- 
reitwillig Eingang. 

Die idylliiche Dichtung iſt durch die Nachahmer Geßners, 
den bedeutenderen Blum und die unbedeutenden Grade, Schrader 


3. ©. Alm. d. d. Muſen 1773 ©. 144 
4. S. Schmid, Nefrolog 11, 622 ff. 





und Kraufened, der von 1773—78 cin jehr eifriger Mitarbeiter 
it, in Proſa und Berjen vertreten. Die ältere ſchlüpfrige Schäfer- 
poefic, deren Hauptvertreter Roſt war, findet noch immer in 
Rathlef und Schöpfel ihre Pileger. 

Von den 1771 verjtorbenen Löwen und Schiebeler bringen 
die erſten Jahre einige Nomanzen. Später mird diefe Gattung 
durh Schink und Goué in der alten fpielerigen Weiſe meiter- 
gepflegt. 

Bon Wieland, der damals noch in Erfurt lebte, bringt nur 
der erfte Jahrgang ein ungedrucdtes Fragment aus „Pſyche“. 
Dagegen treffen wir von Gotter häufiger Beiträge, die auf irgend 
eine Weile in die Hände des Herausgebers famen; oh. Georg 
Jacobi fehlt in einigen Sahrgängen nicht. 

Auh von den eigentlih Modernen bringt der Almanad) 
einige Beiträge, die aber, außerdem meiſt erſte und wenig eigen: 
artige Verſuche, unter der Ueberzahl der andern Poeſien ver- 
Ihwinden. Bürgers „Stußerballade”, im Regiſter mit „charafte- 
riſtiſch und tändelhaft” zenfiert, fteht im Jahrgang 17715 
1775 brachte man von ihm das bereits feit Jahren „in allen feinen 
Geſellſchaften“ gelefene Loblied Helenens.d Hölty gab ſeine erjten 
Berjuche in den Jahren 73 und 74. Erſt 1780 wurden die aus 
derjelben Zeit ftammenden Bardengefänge von ihm gebradt. Mit 
10 Gedichten treffen wir in den Jahren 1773—75 Miller, der 
dann auf entjchiedenes Drängen von Voß ſeine Mitarbeit an 
diejem Almanach einjtellt. Mit zwei Gedichten erfcheint Herder 
im Jahre 1776. Unter den zahlreichen dem Wandsbeder Boten 
entnommenen Stüden befinden fich naturgemäß auch manche der 
Göttinger, Herders, Claudius’ u. a. Don Goethes Neuen Liedern 
(dem Leipziger Liederbuch) druckte Schmid 1773 und 76 je 4 ab, 
in letzterem Jahre brachte er auch die ſchon in Schlofjers 
„Poematia“ gedrudte „Antwort an Schlofjern, als der Ichtere 
dem erſten für ein Gemälde in lateiniſchen Verſen gedankt hatte.“ 
Von den Genies ift Ludwig Philipp Hahn in den Jahren 1774, 
75 und 78 mit Beiträgen vertreten, auch Heinrich Leopold Wagner 
—— 1774—76 im ganzen 4 Beiträge. bei, wodurd) denn in der 

5. Sie war aber ſchon früher in den Hamb, Antec siehe. R 

6. Strodt manı I, 99. 
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Tat der Sturm und Drang mut freilich uncharafteriftifchen Zeug- 
nifjen vertreten if. Das Gleiche gilt von den 3 Stüden, die der 
Almanach 1778 von Heinfe brachte. 

Die wenigen Stüde, nit denen die aufjtrebende Generation ung 
im Almanach der deutjchen Mujen entgegentritt, vermögen fein Ge- 
famtbild nicht zu ändern. Die geſamte zeitgenöfitiche Kritif hat denn 
auch den Unmert der in diefem Almanach gebotenen Poeſie ſtets 
erfannt und zürmend oder höhnend ihn abgelehnt. Einige wenige 
gute Gedichte, die die ältere Lyrik in diefem Almanach noch hervor- 
gebracht hat, fanden dagegen aud im der Kritik meijt Die ge- 
bührende Anerfennung. Wenn aber die ganze Reihe von zmölf 
Bänden für uns nod) einigen Wert hat, fo liegt er nicht auf 
poetiſchem, jondern auf literarifchenm Gebiete. „Die poetifche 
Notiz ift das Befte in diefer Unternehmung, weil fie uns von 
dem Daſein einer Menge literarischer Moofe, lechten, Würmer 
und Sommervögel Nachricht gibt, auf die nicht jedermann fo 
genau acht Hat, als der Sammler derfelben.“” Auch mandes 
Ürteil, das ın der Notiz aufbewahrt iſt, kann unſer Intereſſe be— 
anjpruchen, allerdings nicht als das Urteil eines bedeutenden 
Stritiferd oder eines mit dem Werden der Piteratur in engiter 
Beziehung ftehenden Künjtlers, jondern als das emer platten 
Alltäglichfeit, die von je üppiger im Kraute ftand als die großen, 
in die Zufunft weifenden oder das Neue genialiſch erfennenden 
Geiſter. 


7. Der teutſche Merkur 1778 Bd. 2 ©. 168f. 


I. 
Der Almanad) für die Jahre 1771 und 1772. 


Der Almanach für 1770 mit feinen menigen Mitarbeitern 
zeigt das Bild eines erjten Verſuches. Durch dieſen erften Jahr- 
gang und den fid daran fnüpfenden Streit war aber die Auf- 
merfjamfeit des Iiterariichen Deutfchland auf das Unternehmen 
gelenft worden. Wollte fich bis dahın ein Dichter überhaupt ein- 
mal gedrudt jehen, fo war er auf Zeitungen und Wochenjchriften 
angemiejen, die ja meiſt eim poetijches Winfelchen hatten. Er 
gemann dadurch aber doch nur eine lokale Verbreitung. Ber- 
zichtete der Boet auf einen folchen Drud und fonnte er nicht mit 
einer ganzen Sammlung hervortreten, jo mußte er es dem Zufall 
überlaffen, der fein Gedicht vielleicht Hhandjchriftlich verbreitete. 
Frühere Verſuche in Schwabes Beluftigungen und den Bremer 
Beiträgen, rein ſchöngeiſtigen Intereſſen dienende Zeitichriften zu 
gründen, hatten fich nicht lange halten fünnen. Seht war durd) 
den Almanad) em Weg geboten, in einer miürdigen Umgebung 
gedrudt und in ganz Deutſchland gelefen zu werden. Daher 
machten ſich denn die deutschen Dichter auf und ſchickten ihre 
Berfe nah Böttingen — oder Leipzig, denn ein großer Unter- 
ichied wurde troß der perjünlichen Fehde zwiſchen beiven Alma— 
nachen nicht gemacht und nur die Nächftitehenden nahmen Anteil 
daran, jo daß viele Dichter beiden gemeinſam find. 

Wenn irgend möglich, wurde in diefem Jahre der Name des 
Verfafjerd genannt; wenn nicht, jo wurde er unter einer oder 
mehreren Chiffren fo verborgen, daß ein Erraten fajt unmöglich 
war! und niemand außer Boie felbjt die Namen alle mußte. 

1. Sn der Vorrede Heikt es: „Alle Nanıen, die mur genannt 
werden konnten, find genannt: um den Spähern, die nicht begreifen 
wollen, daß ein Verfaſſer febr oft jeine Ucſachen Haben kann, ſich 
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Meiftens war dieſes Verſtecken aber nichts als eine tändelnde 
Spielerei und nicht gar zu ernſt gemeint, und den Freunden 
Jagte er wohl die Namen leiſe ins Ohr, überzeugt, daß ſie fo 
bald weiter befannt werden würden. 

Vom eriten Jahre find. zunächſt natürlidy die Gründer felbit 
geblieben; alle drei gaben aber weniger als damals, wo fie allein 
faft die Hälfte aller Beiträge aufgebracht hatten. Bote verbarg 
fih mit feinen 9 Stüden unter den verfchiedenften Chiffren, von 
Gotters 6 Gedichten wurden 4 unter feinen Namen veröffentlicht; 
am reichjten zeigte ſich noch,Ktäjtner mit 13 Cpigrammen und 
größeren Stücken. Auch Gleim fchiette diesmal 6 ungedrudte 
Gedichte, von der Karſchin nahm Boie 5 auf, deren eines fchon 
gedrudtes mit geringen Verbeſſerungen wiedergegeben wurde.” Bon 
Thümmel verfchaffte Gotter wieder 6 Beiträge Der Han— 
noveraner Flügge jteuerte cin Pob des Almanachs ſelbſt bei. 

Aus Süddeutichland ſchickten der ſchwäbiſche Freiherr von 
Gemmingen, ein Freund Hallers, und Reinwald ihre gelegent- 
lihen Poeſien. Zahlreicher find naturgemäß die norddeutichen 
Dichter aus der Nähe Göttingens vertreten: Crome aus Hildes- 
heim, Kraut aus Lüneburg und der Altoncser Peter Wilhelm 
Hensler. In dem DPorffchulmeifter Joh. Heinrih Thomfen aus 
Kyus im Lande Angeln fonnte Boie zu feinem Stolze ein neu: 
entdecktes Genie, dem er mit Unterjtüßung des Publikums 
zu einer meiteren Ausbildung zu verhelfen fuchte, zuerſt befannt 
machen. 

Seinen literarifchen Stempel erhielt der Almanad) jedoch 
Durch die Beiträge, die Bote, ein geborener Redakteur, dank per- 
fönlichen Beziehungen auf feiner Reife nad) Berlin im Winter 
1770 erhielt. Der Tiebenswürdige, Fonziliante Mann hatte leicht 
Eingang in die literarifchen Kreije der Nefidenz gefunden. Nament- 
nicht zu nennen, keine Gelegenheit zum Schwatzen zu geben. Gie 
werden freylihd an den Buchſtaben ihre Gefdidlidhkeit im Rathen 
üben, aber, wie der Herausgeber jie heilig verfichern kann, meiftens 
falſch rathen.“ 

2. „Der kranke Amor. Bey Gelegenheit eines Gemäldes vom 
Herrn Rode in Berlin.” Wie im Regijter angegeben wird, fteht 
das Gedicht ſchon in Möhſens Verzeichnis einer Sammlung von 
Bildnijjen gelehrter Aerzte S. 241. 








=, DZ: 


lid war er damals Ramler nahe getreten, deſſen geteilte form- 
itrenge Art zu dichten Boie, dem Schüler der yranzofen, dem 
Klopftods Sprache noch roh und fremdartig erfchien, zuſagen 
mußte. Bon Ramler erhielt er dann nad) und nad) 5 Beiträge, 
wozu er 3 noch aus Hamburger Zeitungen nahm. Ramler führte 
dem Almanach aber noch andere Dichter zu. Bor allem ift es 
Götz, dejjen Gedichte in diefem und den folgenden Jahren meift 
unter Q., Daneben auch unter Z. T. ericheinen. Boie wußte 
anfangs den Berfafjer felbft nicht, er nennt ihn in jeinen Briefen 
ſtets Namlers Anonymus. Im Laufe des Jahres 1772 erſt 
ichrieb Götz felbft an Bote, aber ftetS ohne jeinen Namen und 
Wohnort zu nennen,? die diefer aber doch bald erfuhr. Durch 
Ramler fam Geßners Idylle „Die Zephym“, die dieſer am 
9. April 1770 nach Berlin ſchickte, in den Almanad), ebenjo hat 
er wahrjcheinlich bei Weite den Vermittler gejpielt. In Potsdam 
hatte Bote den preußifchen Offizier Karl Ludwig von Knebel 
fennen gelernt, eimen begeifterten Freund und Schüler Ramlers, 
der ihn den zweiten Kleijt nennt, und diefer gab ihm ebenfalls 
einige ‚feiner gereimten Sächelchen und bejorgte von einen feiner 
Freunde, von Schöning, einen Beitrag. Die PVerbindung mit 
den Rathenewer Dichter Blum hatte Boie auch Knebel zu ver- 
danken.“ Aus Potsdam brachte er wahrfcheinlich auch das Heine 
Gedicht Lieberfühns, eines chemaligen Offiziers diejer Garniſon, 
heim.6 Auf der Nüdreife nach Göttingen lernte er in Magde— 
burg den Konrektor Funk' kennen, durch den er mit dem nordi— 
hen Dichterkreife, vor allem mit Klopftod* und Gerftenberg be- 


3. ©. Götz an Ramler d. 5. Scpt. 1772. Briefe von und an 
Götz, hrsg. von Schüddekopf ©. 103. 

4. ©. Vierteljahrſchrift 4, 233. 

5. ©. Blum an Boie d. 9. Mürz 1773. Mitteilungen aus 
dem Litteraturardiv in Berlin. Bd. 3 ©. 239 ff. 

6. E3 ijt kaum anzunehmen, day Boie Lieberlühns Sammlung 
„zum Vergnügen“ (3. Aufl. Leipzig 1756), wo ©. 114 diejes Ge— 
dicht ſteht, gefannt Hat. 

T. Bgl. Munder, Klopftod ©. 29%. 

8. Boie Hatte im Jahre 1769 mit Klopſtock im Brieftvechiel 
geltanden (Weinhold ©. 17). Die Beziehungen miüfjen aber völlig 
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fannt zu werden hoffte, was aber einjtweilen norh nicht gelang. 
Er erhielt von Funk nur ein ungedrudtes Sinngedidht von Klop— 
tod, „Brutus”, das er mit Funks Erlaubnis unter K. drudte. 
In Halberjtadt lernte er bei längerem Aufenthalte durch Gleim 
% ©. Sacobi fennen, von dem dann der Almanad) ebenfalls 
2 Berichte brachte.’ 

Sp hatte Boie denn durch das Anſehen, das fein erfter 
Verſuch genoß, und durch perſönliche Befanntjchaften eine ganz 
ftattlih)e Sammlung von Gedichten zujammengebradht, die er zu- 
erſt Deutjchland vorlegen fonnte. Bon den Dichtern, die darın 
fehlen, die aber in eimer Sammlung der Zeit nicht gut fehlen 
durften, nahm er wiederum ſchon gedrudte Stüde auf. So tft 
auch Leſſing mit 2 Gedichten aus der Neuen hamburgijchen 
Zeitung, Gerftenberg mit einem anafreontifchen Liede aus K. Ph. Ein. 
Bachs „Muſikaliſchem Vielerley“,o Kretſchmann mit einem Barden- 
geſang an Sined vertreten. Drei Gedichtel! von Löwen wurden 
deſſen Sammlung entnommen. 

Ein einziger Dichter der jungen aufſteigenden Generation 
erſcheint in dieſem Jahre zum erſten Male mit einem Beitrag: 
G. A. Bürger mit ſeinem friſchen Trinklied „Herr Bacchus iſt 
ein braver Mann“: unbedeutend als Aeußerung einer neuen 
Kunſt, bedeutend als erſte Frucht jenes „Parnaſſes in nuce“, 
der ſich von nun an um Boie zu verſammeln beginnt. 

Die Zahl der bisher ungedruckten Stücke war größer ge— 
worden im Vergleich zu der der gedruckten. Im ganzen enthielt 
dieſer zweite Almanach 100 Gedichte, von denen nur 10 aus 
gedruckten Quellen kamen. 

Boie konnte mit Recht ſtolz ſein auf ſeine Blumenleſe. War 
er ſich auch ſelbſt wohl bewußt, daß nicht alle Stücke ihren Platz 
abgebrochen geweſen ſein, denn ſonſt hätte ſich Boie wohl direkt an 
Klopſtock gewandt. 

9. Das Lied des Orpheus erhielt Boie nicht direkt von Jacobi, 
ſondern von Wieland. S. Wieland an Jacobi d. 15. Nov. 1770. 

10. Hamburg 1770. 

11. Gleim tadelte die Aufnahme der Erzählung „Der Kanonikus 
‚und feine Köchin.“ Boie entſchuldigt ſich damit, daß er gerade ein 
Stück von der Größe braudte, um ein anderes zu erjeßen. ©. an 
Gleim 20. San. 1771. Z3f. f. deutiche Philologie Bd. 27. 
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verdienten — jo hatte er durchaus nicht alle Epigramme von 
Käſtner gern eingerückt — für den damaligen Bejchnad bot der 
Almanach PVortreffliches. Ueberwiegt auch Ramlers Schule, ſo 
finden mir doch auch Klopſtock, Gerſtenberg und J. ©. Jacobi. 
Der Darmſtädter Kreis fehlt allerdings; Höpfner, der die Ver— 
mittelung bejorgte, fonnte weder von Merk noch von Herder 
etwas jchiden.'? 

Die Verdienſte des Almanachs wurden denn auch allgemein 
anerfannt, was allerdings wohl zum Teil daher fan, daß der 
berühmte Käſtner vielfady für den Herausgeber gehalten wurde; 
jo in den Rezenfionen des Hamburger Korrejpondenten und des 
Altonaer Reichspoftreuters. Wenn Die Erfurter gelehrten Zei- 
tungen nur die ſchlechten Gedichte hervorheben und mit Schweigen 
über die guien hinweggingen, jo fonnte ſich Bote über dieſe Be. 
urtellung in Schmids Nefidenz nicht wundern. Und cs ent- 
Ihädigte ihn aud wohl, daß Wieland fi in einem 
Briefe durchaus lobend äußerte. Wieland erfennt durchaus die 
zur Ausbreitung des Wißes und Geſchmackes dienende Wirkung 
des Almanachs an ud rühmt die meisten der abgedrudten Stüde. 
Wenn ich unter ihnen auch mittelmäßiges finde, fo fei es weniger 
Schuld des Herausgebers, als vielmehr der deutfchen Dichter: 
„es fehlt noch jehr viel, daß wir in der Art der Poeſie, welche 
unjre Nachbarn leichte Verſe nennen, es mit ıhnen follten auf: 
nehmen fünnen. Es fehlt unſern Dichtern noch fehr an dem 
guten Ton, an der Leichtigkeit, welche dem Dichter Mühe fojtet, 
ohne dag man es gewahr wird, an der Grazie, an dem feinen 
Scherz“. Diefe franzöfifche Leichtigkeit und Grazie, hofft er, 
werde durch den Mufenalmanah nun endlih in Deutjchland 


12. Höpfner an Boie den 18. Februar 1770: „Sobald ich etwas 
bon Herder und Merd erhalte, follen Sie e8 haben.“ D. 19. Okt. 1770: 
„Die Kabeln des Herrn Merk würde ich Ahnen geſchickt Haben, 
wenn Sie mir in einem Ihrer vorigen Briefe etwas davon ae= 
iehrieben hätten. Sinngedicdhte Habe ich noch nicht aus Darmſtadt 
erhalten, denn jeitdem der Mann (Merd) Kriegszahlmeiiter ift, iſt er 
ih weiß nicht fo faul oder gleichgültig oder bejcheiden, daß ihn der 
Autorruhm im mindejten nicht mehr rührt.“ 

13. Vom 20. Februar 1771. Abgedruckt in den Mitteilungen 
aus dem Litt.Arch. in Berlin Bd. II. 
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ihren Einzug halten. — Wielands Hoffnung jollte aber betrogen 
werden. Schon der nächſte Sahrgang führte einen Schritt von 
dem Wege, wic er ihn wünfcte, ab. 

Zunädjft finden wir wieder den alten Stamm: Boie felbft 
mit 10 Gedichten und Epigrammen, zum größten Teil Nach- 
ahmungen nad) dem Franzöfifchen, Gotter mit fechs ebenfalls 
nicht durchweg jelbjtändigen Beiträgen, Käftner dagegen nur mit 
dreien, die Karſchin gar mır mit einem Stüd, ihrem letzten,“ Gleim 
ebenfall8 nur mit zwei Beiträgen. 

Die Zahl der Dichter des Berliner Kreiſes dagegen hat ſich 
vermehrt. Ramler erjcheint allerdings nur mit 2 Dden, dafür 
aber gab Nicolai endlich den Bitten Boies nach und fchidte fünf 
Beiträge, darunter das Punfchlied aus der Operette „Der ver- 
liebte Schulmeijter” vom Sahre 1766. Neu ijt aud) der von 
den Literaturbriefen ber unrühmlich befannte Berliner Militär: 
pfarrer Grillo mit feiner Ueberfebung einer pindarifchen Ode. 
Ramler fchiefte wieder Beiträge non jeinem Anonymus Göß, der 
auch felbjt Schon mit Boie im Briefwechjel jtand;'5 Knebel ift mit 
2 Gedichten vertreten, an denen Boie noch geändert hatte, Blum 
nit 2 Idyllen und deffen Freund von Bißmark!s mit cinem Lied. 
Aus dieſem Kreife, der fo oft freudig ein Genie centdedte und 
Doc keins beſaß, ſtammt das neue Genie Rauffseiſen, ein ehe: 
maliger Student, den aber die Brammtweinflafche, der er während 
feiner Studien in Greifswald gar zu eifrig zugelprochen hatte, 
bis zum Musfetier hat finfen Taffen!" — jetzt fang er als „Selbft- 
mörder“ der verderbien Welt die Schuld an feinen Yalle zu. 

14. An Knebel fchreibt Boie am 29. Oft. 1770 über die Karſchin 
„Tas Meiite, was fie macht, kann man nicht brauden. Es ift oft 
jo gemein, fo alltäglidd daß man nicht begreifen fann, wie eine 
Frau, die wirklich Genie bat, fo fchreiben kann.” Da er durd) 
Kritit auf fie einzuwirken ſuchte, nahm fie es übel. ©. ihren Brief 
an Raspe vom 30. Sept. 1770, Vierteljahrichrift VI, 398. 

15. Der Alm. bringt 9 Gedichte von Sog, von denen Ramler 7 
jchiefte, 2 find alfo von Götz ſelbſt eingefandt. 

16. Dies die Form des Namens im Almanad; es ift Karl 
Alerander dv. B. (1727—97), der Großvater de3 Kanzlers. 

17. Voß an Brüdner 5. Nov 1772: „Naufseifen Hat jtudiert, 
ehe er Mustetier geworden. Bier in Göttingen, hernach ala Dlagijtre 
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Stärker ift diesmal die Bardenpoejie vertreten. Kretichmann- 
Ringulph ſandte die Antwort Denis-Sined3 an ihn auf fein 
Gediht im vorigen Almanad), die Boie, ohne befondere Er- 
laubnis des Verfaffers, bekannt machte.s Der Barde Ringulph 
jelbft tritt in drei Geſängen auf, die er nebſt dem Gedicht einer 
Freundin Nais,is die fich im Koſtüm einer bardiſchen Schäferin 
gefällt, ſelbſt ſchickte. 

Ebenſo zeigen ſich die Dichter aus der näheren Umgebung 
Göttingens in größerer Zahl. Aus Hannover ſchickten Parz, 
deſſen beſte Stücke zu Boies Bedauern nicht genommen werden 
fonnten, da nichts als wirkliche Perſonen oder Sachen ihre 
Gegenstände waren,2° und Niemann Gedichte. Aus Braunschweig. 
gab Boies alter Freund Ejchenburg Beiträge von fih und den 
ehemaligen Bremer Beiträgen Ebert und Zachariä — die Früchte 
einer Reife dorthin, über die Bote am 28. Mai 1771 an Sinebel 
berichtet, ein neuer Beiträger war auch in dem Droft v. Döring 
aus den benachbarten Wolfenbüttel, dem Freunde Leſſings, ge 
wonnen; der Hildesheimer Rektor Crome lieferte ein langes alt- 
Ihottifches Gedicht im Tone Dfftans. Den Hallifchen Dichtern 
nahe jtcht Friedrich Schmit, der chemalige Herausgeber des 
Nürnberger Wochenblattes ohne Titel, der fid) gerade bei Paſtor 
Pange in Yaublingen aufhielt. Der Halberjtädter Sacobi ıft nur 
mit einem zärtlichen Freundesgeſang erſchienen, da zwei weitere 
Beiträge von ıhın zu ſpät anfamen. Aus Süddeutjchland ift der 
reiherr von Gemmingen dem Almanach treu geblieben. Zum 
erften Mal treffen wir in dieſen Blättern, wahrscheinlid) durd) 
Gotters Vermittlung, den blinden Kolmarer Dichter Pfeffel mit 
einer Erzählung, der nachher für Voſſens Almanach eine jo feite 
Etüße wurde. Bon den eben verjtorbenen?! Schiebeler wurde 
. ein Gedicht — feine Nomanze — aufgenommen, mwahrjcheinlid) 
mehr, weil e8 gerade in den Naum paßte, als weil Boie es für 
in Greifswald, wo er noch jeines Branntiweintrünfens balber be= 
rüdtigt ift, dann, weiß der Himmel, wo jonft noch.“ 

18. ©. von Hofmann=Wellenhof, Michael Deni3 ©. 340. Boie 
an Denis 28. Dez. 1771. Denis lit. Nachl., hrsg. von Neger II, 186. 

19. Ueber ihre Perſon ift nicht? befannt. 

20. Boie an Stnebel 30. San. 1772. 

21. 19. Auguſt 1771. 
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Ihön hielt.” Bon Lelfing wurde wieder eine Erzählung der 
Neuen Hamburger Zeitung entnommen. Ein altes Epigramm 
von Mylius lag Bote, wohl durch Käſtner, handſchriftlich vor, 
denn e3 weicht ab von der Lesart in deſſen Schriften. ?? 

Diefe ganze Schar von Poeten, fo ſehr fie auch ein an- 
Ichauliches Bild vom Iyriichen Tun und Treiben in Deutjchland 
gewährt, wie es im den ausgetretenen Bahnen einherwanpdelte, 
zeigt feinen einzigen frifchen, für die Yufunft bedeutungsvollen 
Anlauf. Daneben jteht aber Schon eine neue Generation, die zu 
betrachten noch übrigbleibt. 

Schen wir ab von Thomfen und Unzer, die ja beide dem 
Lebensalter nach) zu dem emporjteigenden Befchlechte gehören, aber 
doch ſei es aus Mangel an wirflicdien Genie, fei es weil der 
Zod fie früh Ddahinraffte, Teine Bedeutung erlangt haben, jo 
bleiben noch Bürger, Voß, Claudius und Herder. Bürger hatte 
im vorigen Almanach ein Trinklied in frifchen anafreontifchen 
Tönen angejchlagen. In diefem Jahre bietet er eine Ueberſetzung 
aus dem Franzöfiichen des Bernard, „Das Dörfchen“, das jo 
recht ein Stück war, Gleim vor Entzücken faft außer fich zu 
bringen, was denn auch eintrat; ein zweites Gedicht „An den 
Traum”, originell weder m Sprache noch in Versmaß, ahmt in 
beiden den nawen Sahrmarftston der Romanze nach; aud) fein 
dritter Beitrag „Das harte Mädchen“ tft dem Inhalt nad) noch 
recht hergebracht, doch zeigt die Sprache bereits die ftarfe bild- 
liche Anfchaulichfeit und Gewandtheit, die Bürger bald als einen der 
beiten Lyriker erjcheinen lafjen follte. Herzlich unbedeutend ijt der 
erſte Beitrag des Ipäteren Hauptes des Göttinger Bundes; Johann 
Heinrich Voß hatte am 8. Juli 1771 von Anfershagen aus an 
Käftner, den er für den Herausgeber hielt, einige Gedichte ge- 
Ihidt, von denen Bote eins aufnahm — wohl kaum weil er es 
für gut hielt al3 weil er Beſſeres erwartete und den Dichter er- 
muntern wollte, wie er es bei Thomfen getan hatte. In bom- 
baſtiſcher, mit herkömmlichen mythologifchen Bildern aufgepußter 
Sprache befingt Voß ſeine „Rückkehr“ zur Geliebten und feine 

22, Bgl. ©. 26 Anm. 11. 

23. Mylius, Vermiſchte Schriften, gelammelt von G. €. Leſſing. 
Berlin 1754 ©. 594. 
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Abweiſung. Von Horaz nimmt er den Stoff, von Horaz nimmt 
er die Ausdrücde, mit denen er in fteifer und fchematiicher Dis— 
pofition jene Stimmung, feine nunmehrige Abneigung gegen alles, 
was Liebe einflößt, jchildert, bis der junge Cato zum Schlufje 
wieder irgend einer Phyllis nachläuft — fogar bi3 ins Bun. 
Die Beiträge von Klaudius waren ſämtlich Schon gedrudt; 
die Romanze Phidile in den Hamburger Adreß Comtoir⸗-Nach— 
richten und die drei anderen in dem feit 1771 von ihm redigierten 
Wandsbecker Boten. Die Aufnahme diefer Stücke zeigt, wie beim 
Herausgeber de3 Almanachs fich eine Hinfehr zu einfacher, gemüt- 
licher deutjcher Boefie anzubahnen beginnt. Die Erfenntnis, daß die 
deutfche Boefie mit vollen Segeln der franzöſiſchen Seichtigfeit 
entgegen jchiffte,”* zeigte hier ihre Früchte. Wohltuend berührt, 
dab feit Klopſtocks Oden des erjten Jahrgangs hier wieder ein- 
mal in Claudius Vaterlandslied, dem männlichen Pendant zu 
Klopftods „Ich bin ein Deutfches Mädchen“, ein wirfli aus 
innerjtem Empfinden firömender vaterländifcher Ton angefchlagen 
wird. Die gemachten Empfindungen in den geichraubten Oden 
Ramlers begannen für Boie ihren Neiz zu verlieren, wenn 
Ramler jelbjt auch fpäter im Bunde noch einige Verehrung genoß. 
Schon für 1771 hatte Boie verfucht, durd) Höpfner Beiträge 
von Herder zu erlangen. Im Sahre 1771 ftehen beide nun in 
direktem Briefwechfel, und Herder läßt ſich endlich erweichen, von 
feinen Papieren etwas zu jenden. Am 8. Oftober 1771 ſchreibt 
er: „Ich darfs Ihnen kaum vordemonſtrieren, daß ich nie ein 
Dichter habe fein wollen, und noch minder als folcher vorm 
Publikum erjcheinen will! Hier find indefjen Spielwerfe von 
Verſen, meijtens aus Jugendpapieren, und einige, wie Sie jehen, 
Meberfegungen: oder vielmehr Nahahmungen aus der Fremde. 
Daß ich Solche, infonderheit der Kürze wegen, gewählt, macht 
eigentlich) der Zweck und die Geftalt Ihres Mufenkalenders; wo 
fi in folhem Format große und fchwere Gedichte ummilliger 
lefen lafjen als fleine von mannigfaltigem Inhalt“. Meiter 
bittet er ſich ftrenges Verſchweigen feines Namens aus, Der 


24. Boie an Gleim 24. Mai 1770. 3. f. d. Bh. 27. 
25. f. ©. 27. 
26. Hf. ber Kgl. Bibliothet in Berlin. 
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dann unter M. und O. verborgen wurde. Herders Gedidht „Der 
Berliebte”, eine Ueberſetzung aus Percys Reliques, fchlägt zunı 
erften Male in diefen Bändchen den Volkston an, der ſchon im 
nächſten Jahrgang fo ausgiebig erklingen follte; eine hohe und 
edle, markige Sprache, wie fie außer Klopftocd noch Fein Dichter 
gefprochen hatte, fchreitet einher in feinem beften Beitrag, „Süßer 
Wahn,“ ebenfalls aus Perchs Sammlung ift das wenig volks— 
liedartige „Das Eine in der Natur”. Wenig bedeuten gegen 
dDiefe drei Stücke Die drei andern, die unter der Chiffre O. Stehen; 
2 Spigramme, cines davon nach Prior, dem aud) die Elegie 
„Die weinende Chloe“ entlehnt ift. 

Nicht nur für alle Klaſſen von Lefern, „große Meifter und 
fleine Meifter, witzige Lefer und empfindfante dito, Sungfern und 
Junggeſellen,“?ss aud) für alle Klaſſen von Kritifern brachte der 
Almanach etwas, das gefiel. Wieland? lobt befonders Bürgers 
„Dörfchen“, Die Nachahmung aus dem Franzöſiſchen, und damit 
überhaupt dieſe franzöfterende Nichtung im Almanach, will da- 
gegen den „Herrn Claudius mit feinem Wanderer, weißt du feine 
Grabſtätte für mich‘ werfen wohin er gehört, nämlidy in ein 
Poeten-Spital“. Den Bardenton vermag er gar nicht zu fchäßen: 
„Wenn ich Mube hätte, wünſchte ich Ihnen die Urfachen vor- 
legen zu können, warum wir Broteftanten fehr unrecht Haben, 
den aufgeblajenen Sonnenfels und die Jefuiten zu Wien, welche 
den in unjern Tagen ſehr lächerlichen Bardenton mit Gewalt ein- 
führen wollen, durch unfer Lob noch ftolzer und infolenter zu 
machen als fie ohnehin find. Sc wünſchte gegen Sie felbft oder 
einen Ihrer vertrauten Freunde mich mündlich hierüber erflären 
zu fönnen“, Den Gegenpol zu Wieland bilden die Frankfurter 
gelehrten Anzeigen,2° die Ramlers, Gleims, Denis und Claudius 
Werke für Cingebungen des wahren Genies Halten, aber auch 
die unter Buchjtaben verborgenen Göß, Herder, Gemmingen und 

27. Das Gedicht ijt an Caroline Flachsland als „Pſyche“, wie 
der Bräutigam und Goethe fie nannten, gerichtet. Caroline war 
wenig zufrieden, diejes fowie die andern Gedichte des Geliebten im 
Almanach zu finden. ©. Herders Nachlaß II, 208. 

28. Wandsbeder Bote 1771 Stück 206. 

29. An Bvie 12. Mai 1772. Hi. der Kgl. Bibl. in Berlin. 

30. 1772 ©. 149. 
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Schmit nicht vertennen. Auch der Barde Ningulph wird gelobt. 
Wis und glatte Form wird bei Zachariä, Gotter, Blum und 
Cichenburg hervorgehoben; als mittelmäßig werden Nicolai, 
Bürger, Unzer und Voß Hingejtellt, Hensler wird mehr „Neuheit 
und Salz“ in feinen Epigrammen gewünſcht. Beachtenswert ijt 
der Schluß diefer Rezenſion aus Goethes Kreije, wenn fie nicht 
von Goethe felbft ijt, indem fie von Der jungen Generation, die 
ja aud) wirklich ſchon den nächſten Jahrgang bevölferte, verlangt, 
fie folle „vote noch mittelmäßigen Produktionen durch reichhaltige 
Werke des Genies“ verdrängen. Wie anders Flingt der lebte 
Satz gegen Beies jchüchterne VBorrede zum erjten Sahrgang: 
„Wenn wird die Mufe Deutjchlandg endlich ohne Nückjicht aufs 
Barterre und Publikum dichten, nicht aufmerkſam, ob jie gehört 
wird, fondern ob fie begeiftert iſt“ — In derjelben Bahn, nur 
weniger ſchwungvoll und gemialifch, bewegt ſich die Rezenſion des 
Wandsbeder Boten. Auch Hier Lob Ramlers und der Barden, 
liebenswürdig eingekleidt der Tadel für manches mittel: 
mäßige Stüd. 

Was der Almanac) aber für den Durchſchnittsrezenſenten 
war, zeigt die Lemgoer Bibliothekat die in ihm nur ein Mode— 
buch für die Etußer und Damen fieht, das hierfür immer noc) 
gut genug ſei, ſelbſt wenn es nod) fchlechter wäre; denn die echten 
Schönheiten der Dichtkunſt würden doch von anderen Leuten 
empfunden und beurteilt. 


31. Lemgoer Bibliothek der neuejten deutichen Literatur. Bd. II, 
©. 14f. 
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Ill. 
Neue Lyrik; die Jahre 1773 und 1774. 


Eine neue Zeit hatte in jener Frankfurter Nezenfion zum 
Sahre 1772 ihre Stimme erhoben. Nicht mehr in Rückſicht auf 
das Publifum follte gedichtet werden, fonder wie es Die Be— 
geifterung des Augenblides gab, fo follte der Dichter Iprechen. 
Der Dichter follte nicht Herunterfteigen zum Gefchmad des Lefers, 
fondern der Leſer follte zur Höhe des Dichters emporgetragen 
werden. 

Es machte fich eine ernithaftere Auffaljung von Kunft und 
Dichtung geltend gegenüber den tändelnden VBerschen der Ana— 
freontifer oder dem bombaftifchen, hohlen Schwulft der Oden— 
dichter. Es begann fi) allmählich eine innere Wahrheit der 
lyriſchen Poeſie anzubahnen, man feßte ein Gedicht nicht mehr 
aus überfommenen Nequifiten der dichterifchen Sprache zuſammen, 
jondern fühlte es wirklich oder vielmehr dichtete nur, wenn ein 
tatjächlicher, Das ganze Innere des Dichters ergreifender Vorgang 
zu poctijchem Ausdruck trieb. Die ganze Iyrifche Dichtung bis 
zu Diefer Zeit war — mit wenigen Ausnahmen wie Klopitod, 
Günther und etwa Haller — innerlich unwahr, das Iyrische Gefühl 
gefünjtelt und jo meiſt übertrieben zärtlih, tändelnd oder glatt 
proſaiſch. Die Dichtkunft war eine ſchöne Wiſſenſchaft, nicht 
ganz fo Leicht zu lernen wie jedes andere Metier, aber doch zu 
lernen. 

Bon den romanischen Ländern her Hatte fich dieſe verfünftelte 
Poeſie feit dem 17. Jahrhundert in Deutjchland verbreitet. Im 
Drama war der franzöfiiche Einfluß durch Leſſing überwunden, 
in der Lyrik jollte er es jet werden. 

Wohl fchuf Klopitof ſchon feit 20 Jahren feine gedanfen- 
und empfindungsreichen Oden; fie famen aber zu feiner vollen 
Wirkung, zunächſt weil fie zerjtreut meijt nur einen engen Sreife 
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zugänglich waren, dann aber auch, weil Klopſtocks Art zu Dichten 
nicht angetan war, jogleich zu zünden und Nachahmer zu wecken. 
Der Kreis feiner Leipziger Freunde hatte fi wohl von ihm 
befingen laffen, ihre eigenen Stimmen waren aber zu dünn, um 
gehört zu werden. Klopſtock verhielt fih auch zu referviert, er 
ftand einfan auf feiner Höhe. Daß aud) das Fühlen und 
Denken erſt durch Friedrichs des Großen Taten einen bedeutenden 
Inhalt erhielt, trug das Seine dazu bei. Dazu famen die Ge- 
jänge des ſogenannten Djjtan, die mit ihrer von Macpherjon 
hineingegoffenen Empfindſamkeit der Zeit zujagten und durch ihr 
altertümliches Gewand auf die Vorzeit wiejen, wo nunmehr der 
wahre Duell der Poeſie zu jprudeln ſchien. Dies und das Sid): 
befinnen auf die eigene Nationalität führte zu einer Verſenkung 
in das deutſche Altertum ; mag man ich auch übertriebene und 
faljiche Bilder von der Heldengröge der Vorfahren gebildet haben, 
e3 ftärfte den Sinn, ließ die Nichtigkeit der flütenden Damons 
und ihrer Chloen erfennen. Daß bei einer derartigen Neaktion 
zunächſt Auswüchſe emporjchoffen, darf nicht Wunder nehmen. 
Die Bardendichtung, jo wenig fie fünjtlerisch gerechtfertigt werden 
fann, Steht Doch immerhin auf denn Wege von der ſchwächlichen 
Unwahrheit des Empfindenszur fräftigen Spiegelung eigenen Gefühle. 
Eigenes Erleben lag ja in gewifjer Weije den Gelegenheits- 
gedichten zu Grunde, es fehlte ihnen aber vollftändig das künſt— 
lerijche Verarbeiten der Gelegenheit, wie es zum Kunſtwerk ge 
fordert wird, und wie es uns Goethe gezeigt hat. 

Berjtenberg und mit größerer und tieferer Wirkung Herder 
hatten den rechten Weg eingefchlagen. Herder juchte, nicht allein 
durch Percys Neliques ſondern aud) durch Hamann angeregt, die 
Borwelt nicht in ihrer Abgefchloffenheit auf, jondern in ihren 
Spuren zur Öegenwart. Er entdecte das Volkslied. Und hier 
jog man unmittelbar Kraft aus dem eigenen Boden, ein natür- 
liches Empfinden fonnte fich daran bilden und ein gefunder Baum 
alsbald feine Blüten und Früchte treiben. Als fi) an Spdealen 
die Fähigfeit zur Begeijterung überhaupt wieder gebildet Hatte, 
befam die Poeſie einen neuen Ernſt. Sekt war die Zeit für 
Klopſtock gefommen, und wirklich war er eine Zeitlang der Chor- 
führer der jungen Sängerſchar. Klopſtock aber fannte feine Ent- 
wicklung, feit zwanzig Jahren war er der gleiche, bis aufs nordifche 
Koftüm, und er blieb es auch fernerhin. Daher ward er bald überholt. 
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Diefe Entwicklung der deutjchen Lyrik — allerdings nur bis 
zu dem Augenblid, da Klopſtock an ihrer Spitze ſteht — können wir 
Stufe vor Stufe an unferm Ahnanad) verfolgen, ein Zeichen 
wie fehr er ein Mittelpunkt der lyriſchen Dichtung geworden war. 
Ebenſo gut hätte es fein Leipziger Nebenbuhler werden können. 
Es iſt das unzweifelhafte Verdienjt Boies, den glüdliche Um- 
jtände unterjtüßten, : den Almanac) zu Diefer Bedeutung einpor- 
gehoben zu haben. Er war ein Sammelbeden, das die Zuflüffe 
von den Gipfeln aufnahm; als die Zuflüffe andere wurden, 
wurde es aud ſein Inhalt. Boie hat die Ströme zu leiten ge- 
wußt, vielleicht ohne immer ihre volle Bedeutung zu erkennen; 
denn als fihlieglich der Almanach faft nur noch eine Stätte für 
die neue Dichtung ijt, da fieht er darin den Ausdruck einer 
Bartei, und zwar einer Bartei, Die feinem eigenen innerfter 
Zuge zur franzöfiichen Poeſie durchaus entgegen iſt. Daher 
entjagt er der Redaktion. 

Ein Bild des Üeberganges zeigt der Almanach für 1773: 
die alte Lyrik noch in voller Blüte, die neue ſchon in bedeut- 
ſamen Anfängen. 

Der Kreis der preugifchen Dichter ift noch immer ſtark ver- 
treten. Ramler und fein Freund Götz unter DO, Götz allein noch 
unter. Y,ı von Hymmen, auch ein yreund Namlers, der Boie im 
Mai 1772 bejucht hatte, gab ein Lied, mit 2 Oden und einem 

1. Voß an Brüdner 5. Nov. 1772. „O ift eine zuſammen— 
geſetzte Perſon; einige Stüde find von Götz, einige don Namler, 
3. E. Athamis gräbt (3. 43), der ſchönſte Gürtel (S. 47), vielleicht 
noch mebr.” Die beiden genannten Gedichte gehören alſo ficher 
Namler. Daß jie in den Gedichten von Göß jtehen, ift nicht be— 
weijend. Es liegt fein Grund vor, in diefen Falle eine abjichtiiche 
Irreführung Voſſens durch Boie anzunehmen. Anders dagegen, wenn 
Voß im jelben Briefe Ichreibt: „N iſt ein Schwabe, mehr weiß ich 
nicht, und noch ganz unbekannt,“ und am 15. Nov.: „eltern erfuhr 
id) von Boie, daB M) an den Grenzen der Schweiz fi an einen 
Hofe aufhält und vom Adel ift. Alſo noch ein Unbelannter! Das 
ift Schön für mein liebes Vaterland.“ Mit einer Ausnahme ftehen 
die Gedichte des Y in Götz' Gedichten, gehören ihm alſo aud) wohl, 
da ein derartiger Adliger auch fpäter nicht aufgetaudt ijt. 


2. Knebel an Ranıler den 11. Juli 1772. Vierteljahrſchrift IV, 
©. 236. 
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Hleineren Gedicht erfcheint K. 2. von Knebel, Der auch von feinem 
Freunde, dem Memeler Dffizier von Dieride, eine Elegie beforgte, 
Blum eröffnet den Almanach mit der Nhapfodie eines Patrioten 
und gibt außerdem noc zwei Idyllen; auch Herrn von Bisnard 
treffen wir wieder mit einem Beitrag; das Genie dieſes Kreiſes, 
Rauffseifen, fingt „An die Zephyre“, mit Ramlers Verbefjerungen, 
wie wohl alle diefe Dichter, ınit Ausnahme Blums, von diefen 
überarbeitet fein dürften. Die Dichter, die fi) um Gleim 
Icharten, find ebenfalls durch ihre Oberhaupt felbjt, die beiden 
Schmidt, den Halberjtädtifchen Slamer, „den Phantaſienſchmied“ 
und den Nürnberger Friedrich Schmit, „den Betrarchifchen“,3 ver- 
treten; zu ihnen gehört auch der Neuhaldeisleber Bürgerineifter 
Schulz. Aus früheren Sahrgängen treffen wir wieder Flügge mit 
einer fläglichen Nomanze, von Döring und Hensler mit einigen 
Epigrammen ; neu ift dagegen der Mündener Sonreftor von Einent, 
deſſen Haus in der einzigen Tochter Charlotte einen Starken 
Magnet für die Mitglieder des Göttinger Bundes beſaß, mit 
einem mäßigen Einfall. Auch Eſchenburg gab wieder zwei Stücke. 
— Stärfer ziehen diesmal die Barden auf. Zu Denis, der durch 
ein aufgewärmtes Gedicht aus feiner unbardijchen Frühzeit, die 
„Mutterlehrenan einen reifenden Handwerksburſchen“,“ Boies Stau- 
nen erregte, und Kretſchmann gejellt fich der vielgemandte Hamburger 
Duſch al3 Ryno mit einen blutrünjtigen Zufunftsgeliht an den 
Kailer Joſef. Die „Nais“, eine Freundin Kretſchmanns, Das 
mweihliche Genie unter den Barden, hat Anna Luife Karſch ganz 
verdrängt. Alemanniſche Gebiete find mieder durch den Freiheren 
von Gemmingen und Pfeffel vertreten. Wahrfcheinlih durch 
Miller war auch oh. Ludwig Huber dem Almanad) zugeführt 
worden, der mit feinen beiden Yiedern aus der Gefangenschaft — 
er hatte felbft jech3 Monate auf dem Hohenafperg gejeflen — als 
Borläufer Scyubart3 gelten fann. Eine ganz bejondere Zierde 
diefes Almanachs ift der lange Beitrag Wielands, „Gedanken bei 
einem fchlafenden Endymion“, den er, wenn aud) fragmentarifch, 


3. Boie an Sinebel d. 27. Auguft 1772. Knebels Nachlaß X. II. 

4. Schon gedrudt im „Defterreichiihen Batrioten“, 7. San. 1765; 
Hofmann-Wellenhof a. a. ©. ©. 143. 

5. ©. Almanach der deutfhen Mufen 1773 ©. 144. 


an Boie ſchickte in Anerkennung der Unterftügung, die er dem 
joeben begründeten Teutfchen Merkur zugewandt hatte. Nur zwei 
Epifteln und eine Strophe unter X fteuerte Gotter bei; Bote 
ſelbſt veröffentlichte 6 feiner Woefien unter B und 4 kleinere 
Stüde unter X. Der jungen franzöfterenden Generation gehört 
auch Michaelis mit feinen 7 Gedichten an, der Mitbegründer des 
Leipziger Almanachs; Boie hatte fi) gegen ihn ſehr freundfchaft- 
lich gezeigt und ihm Dienfte erwiefen,?” wofür er dann alle feine 
im Augenblid fertigen Gedichte jchiefte. Zum letzten Male bei 
feinen Pebzeiten treffen wir Thomfen als Dichter an. ine fchred- 
liche Entgleifung find Unzers zwei chineſiſche Gedichte, angeregt 
durch” Du Haldes Neijebejchreibung. Ihr Chineſentum  befteht 
einzig darin, dab ein abgegriffener Inhalt dur) eingeftreute 
chineſiſche Worte unverftändlich gemacht wird; reichliche An- 
merfungen zeigen dann aber dem Leſer, daß ſich gar Feine 
neuen Gedanken hinter der abjonderlichen Yorın verbergen. Die 
Elegie bei Tſinnnas Grabe war jchon in einem Einzeldruck 1772 
erfchienen.s 

Einen wefentlich veränderten Charafter erhält diefer Almanach 
aber durch die Beiträge der neuen Generation. Herder fteuerte 
vier Stüce bei, von denen zwei den Reliques, ein anderes der 
„Clariſſa“ und das letzte der Vita Hadriani des Aelius Spar- 
tianıs entnommen waren. Schon am 23. November 1771 hatte 
Herder mehrere Stüde für den nächiten Almanach verfprochen, 
„wo wenigftens hier und da neue Manieren verjucht find“.? Sein 
Verſprechen rent ihn jedoch Schließlich, und am 9. Auguft 1772 
jchreibt er: „Meine Beiträge find aber überhaupt fo nichts be- 
deutend, ich erjcheine aud) von Grund der Seele fo unmillig mit 
denfelben, dal Cie alfo auf nichts oder wenig zu rechnen haben. 
Wir können ja doc) Freunde fein, wenn ich gleich Shre Mufen 
zu bedienen unſchicklich bin“. In der Mißachtung feiner Leiftung 
geht er fo weit, daß er erft von Ramlers Nenderungen am „Lied 
aus dem Gefängniſſe“ etwas Erſprießliches erwartet, da er felbit 
fich zu jeher nad) dem Original gerichtet Habe. In feiner gräm- 
hen Stimmung fchreibt er an Karoline Flacdysland 3 „Bon 

6. ©. Schirach, Magazin I, 1 ©. 291. 

7. Ungedr. Brief auf der Kgl. Bibl. zu Berlin. 

8. Aus Herders Nachlaß III, 360. 


mir ftehen ein paar Ueberfegungen drin, die mich ärgern und die 
wider meinen Willen hereingeloinmen”. Seiner diejer vier Bei— 
träge Herders verrät ſchon deutlich, welche Begriffe des Volfs- 
liedes fich bei ihm gebildet Haben. Sie zeigen Herder auf dem 
Wege dorthin; denn wenn ihm jelbjt nicht von vornherein feſtſtand, 
was ein Volkslied fei, jo mar dies noch meniger bei denen der 
Fall, die ihm zunächſt folgten.” Auf das Vollslied überhaupt 
hingewieſen zu haben, iſt das Verdienft diefer und der wenigen 
Stüde des vorigen Almanachs. Die Frudt follte ſich bald bei 
Bürger und Miller zeigen. In Diefem Fahre jollen die Minne— 
lieder Bürgers Zeugnis ablegen von den Bemühungen um Die 
ältere Poeſie, die zunächſt noch mit Volkspoeſie gleichgefett wird. 
Die Brücde, die von Bardengefang zur Vlinnedichtung und dann 
weiter zum Volkslied führl, deutet die Anmerkung an, die ım 
Regifter Bürgers Minnelieder begleitet: „Man hat zu unfern 
Zeiten, zum Theil mit vielem Glücke, den Bardengejang auf- 
gemwect, dejjen ältere Diufter gänzlich verloren gegangen find: der 
Berfaffer dieſer beyden Gedichte Hat verfuchen mollen, ob Die 
Minnelieder, die nod) da find, aud) nicht einen größeren Einfluß 
auf unjere Poeſie haben fünnten, als fie bisher gehabt haben“. 
Einen bedeutenden Fortfchritt jtellen die beiden weiteren Gedichte 
Bürgers unter feinem Namen dar: „An die Hoffnung” und 
„Danklied“. Kine Ueberjegung aus dem Franzöftichen iſt Dagegen 
fein ‚Beitrag zu X., „Penelope“. Die Beiträge von Claudius 
find ſämtlich dem Wandsbeder Boten entnommen, meijt furze 
naive Stücdcden Zu beachten ıft nur die Aufnahıne des dEi- 
gramms „Ungleichheit“, das Voltaire und Shakeſpeare vergleicht, 
zu Ungunften des Franzoſen. 

Gerftenberg war noch immer nicht zu bewegen, eines feiner 
Gedichte zuerjt im Almanach zu veröffentlihen, Boie mußte jich 
bei „Alcindor und Chloe“ mit einem Abdruck aus einer kleinen 
mufifaliichen Sammlung! begnügen. Dem nordiihen Pichter- 

9. ©. Erwin Kircher, „Volkslied und Volkspoeſie in der Sturm 
und Dranggeit,” in der 31. f. deutsche Wortforſchung Bd. IV, ©. 1 ff. 

10. ©. Archiv für das Studium der neueren Sprachen Bd. 111 
©. 171. R 

11. Wandsbeder Bote 1772 Std. 175. Ich vermag die Samm— 
lung aber nicht nachzuweiſen. 
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kreiſe gehört der merkwürdige Schönborn an, deſſen dithyram— 
biſches „Lied einer Bergnymphe, die den jungen Herkules ſahe“ dem 
Wandsbecker Boten!? entnommen wurde. 

Sein charakteriſtiſches Gepräge erhält dieſer Almanach aber 
durch die Beiträge Klopſtocks und der jungen Göttinger Freunde 
Boies. Schon ſeit 1771 können wir verfolgen, wie ſich Boies 
Anſichten über Klopſtock und die geſamte deutſche Dichtung all— 
mählich ändern, ſo daß er ſchließlich enthuſiaſtiſch für Klopſtock 
begeiſtert iſt.“ Er hatte die Schwächen der franzöſiſchen Nach— 
ahmung wie die Hohlheit von Ramlers Odengeklapper erkannt. 
Am 11. Juli 1773 ſchreibt er an Gotter eine Meinung, die ſich 
fiher fchon im Laufe des Jahres bei ihm gebildet: „Sch weiß 
wohl, daß die Franzofen in vielen Arten über uns find und fein 
müſſen; es ijt nur die Frage, ob auf diefe Arten vorzüglich das 
Auge des Sanımler3 und des Beurteilerd gerichtet fein müſſe. Ich 
bin recht ärgerlid, dak Wieland und feine Yreunde uns durd)- 
aus wieder zur Nachahmung diefer nur zu raffinierten feinen 
Kation bringen wollen. Natur und Herz ift das einzige, was 
ein Werk für alle Zeiten macht“. In Briefen an Knebel hatte er 
den Wert Klopſtocks gegen den Ramlers verteidigt. Sekt nun 
nahm er von den „Verſen“, die Klopftod in der Neuen Ham— 
burgijchen Zeitung'* veröffentlicht hatte, 12 Epigramme in den 
Almanad) auf. Ein bedeutendes Programm iſt in ihnen aus— 
gejprochen. Die deutfche Sprache wird gegen: die franzöfiiche 
und englische gerühmt, die lebensvolle Kunft Shafejpeares an- 
erfannt, die Schönheit der griechiichen Kunſt, vermählt mit leben- 
diger deutſcher Kraft, al3 Ideal aufgeitellt. Grundfäße der Genie— 
zeit werden ausgeiprochen, wenn er die Eingebung des Dichters, 
die Entdedung über die Erfindung ftellt. 

Nicht ohne freinde Einflüffe iſt diefe Wandlung in dem 
beitimmbaren Boie vor fid) gegangen. Herder wirfte aus der 
Ferne auf ihn ein, die Göttinger Freunde, bejonders Bürger, in 
der Nähe. Schon feit feiner Rückkehr aus Berlin hatte er ſich 
eng an dieſen angefchloffen, der volfstümliche und volksmäßige 
Dichtung als fein Ziel vor Augen ſah, der ihn auf Homer hin- 

12. 1772 Stitd 12. 

13. ©. Weinhold ©. 168 f. 

I4. In den Sahrgängen 1771 und 1772. 


_ 4 — 


mies. Das Studium der mittelochdeutichen Piteratur, zu dem 
er durd) Boie angeregt wurde, erzeugte als Früchte feine Minne— 
lieder, in denen er ebenfalls Volfsliedartiges fah. Zu Bürger 
und Bote gejellten fich in der Yolgezeit andere junge Dichter, 
die zufällig in Söttingen ftudierten, und in deren jungen fchwär- 
merifchen Gemütern jet erft der Same, den Klopſtock fäte, auf: 
gehen folltee Der bewußte Anfchluß an Klopſtock murde aber 
erſt mit der Gründung des Bundes am 12. September 1772 
vollzogen. Voß, den Boie Oſtern 1772 nach Göttingen gezogen hatte, 
Hahn, Miller und Hölty nebjt einigen nicht felbft produftiven 
Ssünglingen bildeten den Kern. Für Gott, Tugend und Bater- 
land wollten fie in ihren Dichten wirfen. Erſt nad) einer ftrengen 
Kritit follte jedes Gedicht gedrudt werden Dürfen. Zu gründ- 
licher Kritit und Feile hatte Bote die jungen Dichter ſchon an- 
gehalten. Der Bund verliel) dem Ganzen aber erjt den rechten 
feften inneren Halt. Boies Almanach war natürlich der gegebene, 
wenn auch nicht ausschließliche Ort, wo man mit feinen Erzeug- 
niffen vor die Deffentlichfeit trat. 

Nur die erften Früchte der Verbindung fonnte der Alınanad) 
dieſes Jahres noch zeigen, da cr bereits zur Michaelismeſſe er- 
ſchien: die Lieder, die die Bündiſchen an einander machten, und 
in denen fie ihre Tendenzen in poetiicher Form darzulegen fuchten. 
Tugend, Vaterland und Freiheit ift das Thema, das Hahn, 
Miller und Hölty hier zunächjt vorbringen. Der Einfluß Klop— 
ſtocks ft unverfennbar. Wenn man fih im Scerze auch alt- 
deutjche Namen gab,’ mit den Barden, deren Art man verlacdhte, 
wollte man nicht verglichen werden. Boie proteftiert ausdrücklich 
dagegen, wenn er an Stnebel fchreibt:% „Die deutſchen Stüde 
im Almanach, die man jehr unrecht für bardifche nehmen würde, 
find aus ihren Berfuchen“. And noch viel fpäter iſt es ihm un- 
begreiflich, wie man immer Klopſtock und Denis, vaterländifche 
und Bardenpoefte vermischen könne.“ Für die Barden iſt das 
Altdeutjche eine gleichgültige Maske, bei den jungen Göttingern 
ift e3 die gegebene Form für ihre vaterländifche Geftunung. Wie 
Klopftod jchen fie das deutjche Vaterland an. Nicht eine tote 


15. So hieß Hahn Teuthard, Miller Minnehold. 
16. Am 22. Nov. 1772. Knebels Nachlaß N. 
17. Boie an Bürger d. 24. Nov. 1776. Strodtmann Nr. 280. 
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Melt ift es für fie, fondern in unmutigem Verzicht auf Die 
Verwirklichung ihres Vaterlandsideals belebt fich ihnen die Ver— 
gangendeit. Daß fte äußerlich oft mit den Barden zujfammıen- 
treffen und von den Zeitgenoſſen mit ihnen auf eine Stufe geitellt 
werden, ıjt leicht erflärlich.1s 

‚ Alle übrıgen Beiträge der Göttinger, mit Ausnahme viel. 
leiht von Hahns Ode „Sehnfucht“, find nod) vor der Gründung 
des Bundes entitanden. Voß ſchickte ſchon aus Anfershagen 
einige Gedichte an Boie; im Almanach ftehen drei Stüde von 
ihm unter der durchſichtigen Chiffie Vss. und ein Heiner Einfall 
unter X. Ber ihm iſt am Deutlichiten zu merfen, in melcher 
Meile der Bund Epoche machte. Seine drei diesjährigen Ge— 
dichte haben noch eimas Gemachtes, Gefünfteltes an fi, es fehlt 
ihnen die Einheitlichfeit von Gedanfe und Form, wenn er ın 
ſchwerer Odenfprache jeinen Pfeifenkopf befingt, oder feinem 
Freunde Brückner den Winter in afflepiadeijchen Berfen und her— 
kömmlichen Bildern fchildert; noch weniger gelingt ihm ein tän- 
delndes Lied, in dem „Die beyden Schweftern bei der Roſe“ fich 
über den Urjprung diefer Blume unterhalten. Ganz in feinem 
Elemente als glüdlicher Nachfolger Hagedorns zeigt fi) dagegen 
Miller in jenem „Slagelied eines Bauern;“ ein rechtes Trinklied, 
ohne daß Amor dazu bejchworen wird, ift fein „Rob des Alten“. 
Auch Hölty ift fchon ganz original in feinen beiden Gedichten 
„Auf den Zod einer Nachtigall” und „An die Phantaſie;“ von 
der übermütig heitern Seite zeigt er fih als „Mijogyn.” Dem 
Bunde nahe ſteht — aufgenommen wurde er erſt jpäter — 
C. F. Cramer, der Sohn des ehemaligen Bremer Beiträgers, defjen 
einziger Beitrag, „Betrarfas Wiedererinnerung an Vauclüſe“, 
troß Boies Nachhülfe fich feine Gunft erringen fonnte. 

Die Aufnahme, die der Almanach fand, entipricht den Ver— 
hältnifjen der Literatur, die er ſelbſt fpiegelt. Alle Kreiſe ſahen 
Lobenswertes unter den Gedichten. Blum rühınt?° diejenigen, in 
denen ſich eine leichte Verfififation zeigt. Er Hat an Claudius 

18. Vgl. ©. 56. 

19. Voß an Brückner den 5. Nov. 1772: „Die NRativitätsitellung 
ift von nur, auf einen würklichen Vorax an meinem Freitifche.“ 

20. Brief an Boie dom 9. März 1773. ©. Mitteilungen aus 
dem Berl. Lit. Arc. II. 
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naivem Tone Gefallen, bei Hölty findet er glühende Phantafie, 
Miller erinnert ihn an Hagedorn, Bürger? Vlinnelieder zieht er 
dem Bardengefang vor und von Klopjtoc fchreibl er: „Hat eine 
ftarfe Manier. Sein Ernſt, die Wahrheit zu fagen, gefällt. Der 
rauhe Vers jelbft ſchickt jich dazu nicht übel“. Voß findet durch 
den antıten Ton Gnade vor jenen Augen, mit Wohlgefallen be- 
merft er an Götz die Kenntnis des „Ichönen Altertums“. Ganz 
und gar mißfällt ihm aber das bardifche Wefen. Ueber Duſch 
urleilt er: „Ich kann es Ihnen nicht bergen, ich glaube, daß 
wir ung mit unfrer fogenannten Burdenpoefte noch um den guten 
Geſchmack herum fingen werden. Die alte deutfche Mythologie 
ift nicht auszuftehen. ch empfinde allemahl ein Grauen, wenn 
ich die verwünjchte Namen über die Lippen bringen fol. Man 
gebe uns befjere Brazien und Mufen, oder man laffe uns ja, 
was wir haben. Dieſer Duschiiche Geſang gehört ohneden zu den 
mittelmäßigen. Inzwiſchen iſt er doc) im einem deutichen Sylben- 
maße, da andre dem rohen Barden die Kaute des Alcäus in Die 
Hand geben“. Mit Recht rügt er an Höltys Bundesgejang 
an „Zeuthard” die unklare Sprache und die Dyperbolijchen 
Bilder. — 

Nicolais Allgẽmeine deutjche Bibliothek?! brachte ein nichts- 
fagendes jummarifches Yob der letzten drei Jahrgänge des 
Almanadjs. j 

Wieland zeigt jich in franzöfierender Nichtung befangen, wenn 
audy jein fcharfer Tadel mancher Auswüchſe der Nachahmung 
triftig iſt. Er Schreibt: „In Ihrer Anthologie, liebjter Freund, 
find vortreffliche Etüde, Herr Bürger ift im Beſitz .eines meiner 
Lieblingstöne. Gotters Brief an Die Henſel, nunmehrige Mad. 
Seiler iſt der beiten von Dorat werth, oder wen mir Die 
Wahrheit jagen wollen, ex ift noch mehr wert. Ich habe nidjt Zeit, 
alles andere, was hervorglängt, zu bemerfen. Gleichwohl fann 
ich nicht anders als bedauern, daß Sie, Sie deifen Geſchmack 
gewiß fein und zuverläfftg tft, ſoviel mittelmäßiges mit unter- 
zufteden genötiget find. Ich habe nichts gegen Ihre Entſchuldi— 

21. Band 22 ©. 226. 

22. Ungedructer Brief ohne Datum auf der Kgl. Bibliothek in 
Berlin, worin er gleichzeitig Boie zur Mitarbeit am Merkur einlädt. 
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gungen einzumenden, als daß ich bedaure, daß Sie fich entfchul- 
digen müljen. Der Bardenton ift, man fage was man wolle 
in dieſen unfern Tagen ein fchlimmer Ton; unglüclich genug für 
den Geſchmack,, daß ſelbſt die Sinnlofeften von Klopſtocks Oden 
mit fieberhigigem Beifall — nit vom Publico — denn wer 
ließt fie? — aber doch von Kunftrichtern, welche mandje junge 
Leute mit ſich Hinreißen und verderben, angepriefen werden. 
Aber Ehinefiichen Unfinn, Lieder im Buchſtaben Yeou, Dies, 
lafjen Sie michs fagen, ift zu arg, und faum kann ichs ertragen, 
daß Sie gefällig genug find, auch folchen Mißgeburten der Nach— 
ahmungsfucht (die fich gleich dem Gel in der Fabel, in die 
Maske des fchöpferiichen Geijtes hüllt und uns ihre Ohren ver- 
gebens zu verftefen glaubt) — - einen Pla unter fo vielen 
Ihönen, mwißigen und niedlichen Stüden zu gönnen“. Diefem 
privaten Urteil entjpricht die Kritik iin Teutfchen Merkur? Gotters 
Epiftel an Mad. Henfel wird den jungen Dichtern als Mufter 
von Verſifikation, Geift und Laune hingeftellt. Gegen die Nach- 
ahmung mird dagegen in jeder Form geeifert, ſowohl gegen die 
Betrartas als der Chineſen und der Barden: „Ein paar von 
unfern jüngiten Dichtern haben dem Sänger der- Laura etwas 
liebliches nachgeſungen; uns wird nächftens ein ganzes Heer von 
Petrarchen aufitehen Diejenigen, welchen die Waffen und Eichen- 
fränze der Barden zu fchwer find, werden eine füßtönende Laute 
nehmen; an Silberquellen irren; und bald die Blumen der Quelle, 
bald Rojen aus dem PBaradieje pflüden; und wehe dem, welcher 
fte hören muß! Die Afterbarden machen einen folcden Lärm durd)- 
einander, daß man nod) viele rauhe Töne dabei überhört; allein 
das petrarchiiche Lautenfpiel, in einfamen Schatten gerührt, ift 
ein zärtliches Ding. ine Meifterhand darauf; oder lieber aus 
einem alten Turm ein Eulengefchrey !“ Voß' „Winter“ wird gleich. 
fall3 verworfen, was diefer al3 vollfommen bercchtigt anerkennt, 
da fine Ode vor PVeftehen des Bundes und nach Ramlerifchen 
Begriffen von Proſodie gedichtet ſei.“ Weniger leicht ergab fich 

23. 1773, Bd. 1, 2. Stüd ©. 49. 

24. Voß an Brückner den 18. April 1773: „Sch unterfchreibe 


——. HE 


Cramer in feine „Wurftelung”; er erfann jo viele Projekte der 
Race gegen Wieland, daß er jie kaum in feinem Gehirn zu laffen 
mwußte.°_ Dagegen war Bote jelbft ſehr zufrieden mit dieſer Ve. 
ſprechung, in mehreren Briefen gibt er dem Ausdruck. Nur hält 
er Unzers Elegie für nicht ganz fo verwerflic), wie fie allenthalben 
bingejtellt werde, und ſchreibt der allgemeinen Mißſtimmung gegen 
ihn wegen der berüchtigten Briefe”? den Hauptgrund des Tadels 
zu” Wieland hielt die neuen Strömungen in der Literatur fir 
fo bedeutend, daß er noch einmal im Merkur dagegen zu wirfen 
fid) vornimmt. Er läßt von Chr. H. Schmid einen Aufſatz „Ueber 
den Zuftand des deutichen Barnafjes“ jchreiben, in dem wieder 
gegen alle äußerliche Nachahmung geeifert wird.” 

Weniger befriedigt äußert ſich Boie über die Nezenjion in 
den Frankfurter gelehrten Anzeigen,” nicht weil fie jeine Hülfstruppen 
unter die Yiguranten, fondern weil fie andere darunter jeßt, die 
ihm mehr zu verdienen fcheinen.® In ihren ganzen Tone weicht 
diefe Rezenſion allerdings beträchtlich ab von der des vorigen 
Almanachs in derjelben Zeitung. Aber zur Unzufriedenheit hatte 
Bote faum Grund, denn die wirklich bedeutenden Beiträger werden 


die ganze Necenjion und fege noch hinzu, daß die zu ſtklaviſche Nach- 
ahmung des Horaz ſich Für feinen Deutjchen ſchickt, und hiermit iſt 
die ganze Ode verworfen. Wie fie gedruct wurde, war noch fein 
Bund. Wir machten noch einander Komplimente, und nach meinem 
damaligen Geſchmack hielt ich das Gedicht felbft für gut. Segt kann 
ichs nicht ausjtehen. Es iſt auch nach dem Ramleriſchen Begriff von 
Proſodie gemacht, der nicht der richtigjte iſt.“ 

25. ©. Strodtman Nr. 84. 

26. Ueber den Werth einiger teutſchen Dichter. Gin Briefs 
wechjel. 1771/72. 

27. An Gotter den 15. April 1773 (ungedr.) und an Klamer 
Schmidt den 26. Mai 73 in Holtei, 300 Briefe I, 41. 

28. Teutjcher Merkur 1773, Bd. 2 ©. 1505. Bgl. auch Aus— 
gewählte Briefe von Wieland III, 129 ff. 

29. Die Rezenſion, lange fir Goethiſch gehalten, ift von Merd. 
©. Wein. Ausg. Bd. 37 ©. 235 und Bd. 38 ©. 324. 

30. Boie an Herder den 14. Nov. 1772. 
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auch bei Namen genannt und fait fämtlich gelobt, und die nicht 
aufgeführten find in der Tat nur Figuranten und einen höheren 
Anſpruch konnte 3. B. Voß durchaus noch nicht erheben. Völlig 
der neuen Nichtung, foweit fie im Almanach zu Tage trilt, 


trägt die Nezenfion des Wandsbeder Boten?! Rechnung; bejonders - 


für die Minnelieder verlangt Claudius „pures lauteres Gefühl, 
das aus dem vollen Herzen des guten Leyermannes mit ver- 
ftörten Haaren bervorquillt, ohne alle Negeln, über Stock und 
Stein und Erdflöße.“ | 

Dem Burchichnittsrezenfenten war es natürlich) unmöglid), 
jogleich zu erfennen, daß fid) im Neuen auch Starkes, neue Bahnen 
Weiſendes hinter mandyerlei Auswüchjen verbarg. Kin ſolches 
plattes Durchſchnittsurteil lieferte die Yeıngoer Bibliothek.“ Das 
von Denis aus feiner Frühzeit ſtammendem Stücke gefagt wird, 
er ſcheine jegt jeine Schulübungen in die Almanache einzuſchicken, 
nehmen wir lächelnd hin. Einige törichte Bemerkungen über 
Wielands Endymion fjeßen uns Dei dieſem ſchwer verjtänd- 
lichen Werfe nicht in Erjtaunen. Bezeichnend für den Standpunft 
dieſes Blattes iſt es aber, wie Claudius bei Gelegenheit feines 
Epigrammes „Ungleichheit“ belehrt wird: „Herr Claudius mag 
wifjen, da Shafejpcare zu rauh iſt, um in weinerlichen Situationen 
vortrefflich zu jein. Auch erfchüttert er mehr, als daß er Thränen 
hervorlocken ſollte, wenigitens bei zärtlichen Seelen nicht. Hier 
ijt der gejpöttelte Boltatve ein ganz andrer Meilter. O wann 
werden wir doch lernen, edel unpartheyiich jeyn!” Die Barden- 
gelänge haben fich wenigftens das Gehör dieſes Nezenfenten zu 
erringen vermocht, während fich jein Gefühl „gegen jeden Scyatien 
der Barbareı und des Nationaljtolzes auflehnt.“ 

Nur Die erjten Früchte aus der engeren Verbindung der 
jungen Göttinger Dichter hatte der Almanach für 1773 noch 
bringen fünnen. Bedeutender tritt der Bund im folgenden Jahre 
an die Deffentlichfeit. Bunächft waren einige neue Mitglieder 

3l. Wandsb. B. 1773 Stück 174 ff. 


32. Lemgoer Wuserlejene Bibliothek der meuejten Ddeutjchen 
Kitteratur Bd. 4 ©. 88 ff. 
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binzugetreten. Bor allem find es die beiden Grafen Stolberg, 
die feıt dem 19. Dezember 1772 dem Bunde angehören; durch 
Voß war Ernſt Theodor Johann Brückner, der Pfarrer in Groß— 
Vielen bei Anlershagen, als ausmärtiges Mitglied aufgenommen 
worden; Hahns Freund, der Dealer Müller, teilte die Ideale der 
Göttinger. 

Eine ungemeine Produktivität entwicelten die jungen Dichter, 
fo daß der größte Teil der Gedichte im Almanach für 1774 den 
Bündiſchen gehört. Auch Bürger im nahen Gelliehaufen wurde 
vom Eifer der Freunde fortgerijfen. Durch die Stulbergs gelang 
es nun aber endlich, mit Klopjtoc in perjönliche Beziehung zu 
treten. Zum erjten Male gibt er jet ungedrudte Stücde in den 
Almanach: am 21. Mai 17733 ſchickt er an Boie drei Barden- 
gefänge aus dem noch immer umvollendeten Bardiet „Hermann 
und die Fürften”; ferner erlaubt er den Abdrud der an die 
Grafen Stolberg gerichteten „Weisjagung”, zur größten Freude 
des Bundes. Die drei andern Oden Klopſtocks, die der Almanach 
enthält, waren ſchon gedrudt. Die Mitglieder des Bundes außer 
Boie erjcheinen mit 53 Gedichten, teil unter ihren Namen, teils 
unter Buchftaben, ohne die unter der Chiffre X zuſammengefaßten 
meift unoriginalen Stüce. j 

„Unfer Bund ıjt für Tugend, Vaterland und Freiheit, joviel 
fih nämlich noch in unſern Tagen für fie tun läßt,“ fchreibt 
Voß am 4. Auguft 1773 an Brüdner. Von Tugend, Vaterland 
und Freiheit handeln denn aud) die meijten Gedichte des Bundes. 
Das Beifpiel Klopftods in feinen Fannyoden und die tugendhaften, 
Ihmärmerifchen Beltrebungen der Bündler ſelbſt brachten eine 
jentimentale, entjagende Liebespoeſie hervor. Der tränenjelige 
Miller fingt am reichlichſten dieſe Liebeslieder, fein leicht ent- 
zundetes Herz bot ihn oftmals Stoff dafür. Nicht nur er Jelbit 
Ihmadtet nach Liebe, auch in weibliden Mund legt er Liebes- 
Hagen, wenn er als „Sräulein von U.” fein Klagelied anftimmt 
oder eine Nonne fehnfühtig nad) der Welt verbotener Luft 
ſchmachten läßt. Ber Höliy ift die Sentimentalität mehr jeinem 


33. Brief an Boie in den Mitteil. aus d. Lit. Arch. Bd. IM. 
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Weſen entfprechend, genährt durch die entfagende frühe Liebe des 
heillos Siechen zu jeiner Laura. Auch Bürger vermag fich dieſer 
Richtung in feinen Liede „An ***“ micht ganz zu entziehen. 
Sentimental find auch die Freundſchaftsgeſänge der Bündiſchen 
unter fich, auch hier jtehen jte durchaus unter Klopftods Einfluß. 
Bo fingt ine Ode an Esmarch bei deſſen Abſchied von Göttingen, 
Friedrich Yeopold Stolberg an Haugwig. Die eigentliche Elegie 
pflegt Hölty mit einem Gedicht an feine verlorene Laura; den 
Tod von Boies ältejter Schweſters beflagt Voß, Chrijtian Stolberg 
gibt eine Elegie beim Scheiden von Haugwitz. 

Die Baterlandsliebe ift, ebenfalls unter Klopſtocks Einfluß 
ein Impuls zu jchwungvollen Geſängen, denen leider oft jede 
Grazie mangelt. Als Neaktion gegen die Vertreter der franzöfierenden 
unmännlichen Dichtung mußten ſolche Verſe oft eine perfönliche 
Färbung annehmen: Wieland und Sacobı find die Sielfcheiben 
für die Pfeile. Daher nahm Boie nur widerwillig und ficher 
erſt nach mäßigenden Aenderungen, Voſſens Ode „An die Herrn 
Franzoſen“ auf, "die aus dem erſten Teil feines Bundesgeſanges 
zurecht gemacht war. Die Ode „Auf Michaelis Tod“ die gar zu 
heftig gegen Wieland polterte, wies Boie zurück, obwohl Klopſtock 
fie billigte.° Etwas zarter äußerte Miller feine Deutjchheit in 

34. Lieschen Boie, mit dem Kaufmann Jeſſen verheiratet, ſtarb 
am 2. Juli 1773, dem Geburtstag Klopſtocks, worauf in der Elegie 
angejpielt wird. 

35. Voß an Briichner den 4. Auguſt 1773: „Aus dem erjten Teil 
meines Bundsgejanges Hab ic) ein ironisch Gedicht an die Franzoſen 
gemacht, das ic) dir mitſchicke. Boie ſcheute fich vor dem Drude, er 
ſchickte es alſo an Klopſtock, ob es gedruckt werden fünnte Zur 
Antwort Ichiekte er Anmerkungen und Aenderungen diefer Ode. Das 
it ja wohl Lob? Auf Michaelis Tod wollte ich verändern und es 
entitand eine neue Ode, Die ic) Div beyfüge. Boie will diefe und 
auf die Franzofen nicht gerne nehmen, weil Wieland und Jacobi ſich 
jeine Freunde nennen. ber wenn Klopſtock fie billigt, fo muß er. 
Die Schurken verdienen feine Freundſchaft nicht; und ich nenne mich 
ja Auf mid, auf mid ihre Wut. Das an die Herrn Franzoſen 
wird nit meinen Namen gedrudt, nur flatt Jacobi *** Aber 
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zwei Liedern mit feinen Namen („Lied“ und „Trinklied“). Aus 
der zweiten Szene von KHlopftods Hermannsſchlacht entnahm der 
Maler Müller, der durch Hahn den Tendenzen des Bundes nahe- 
ftand, die Anregung zu feinen „Lied eines bluttrunfenen Wodan- 
adlers“, das dann Klopſtock felbjt noch änderte.ss Wie Klopſtock 
die Roßtrappe al3 bedeulungsvolle vaterländiiche Erinnerungsftatt 
befungen hatte, jo bejang Friedrich Leopold Stolberg den Harz. 
Sn der Form jtehen die beiden Stolberg am ftärfjten unter 
Klopftods Einfluß, der ihnen ja von früher Jugend an als das 
Ideal cines Dichters vor Augen ſchwebte. Alle ihre Beiträge 
find in der Form der Klopſtockſchen Ode gejchrieben, die aud) 
von Voß und Hölty, garicht dagegen von Miller angewendet 
wird, der in allen jenen Beiträgen die Form des leichten 
jangbaren Liedes pflegt, die auch vor Hölly nicht vernach— 
läſſigt wird. 

Neben dem dominierenden Einfluffe Klopftods in Diejem 
Almanache tritt der Herders zurüd., Nur zwei Ueberfeßungen 
aus den Neliques teilt er jelbjt unter feiner Chiffre O. mit. Der 
Einfluß feines Wirfens für das Volkslied zeigt ſich nur bei Miller, 
der feine 4 Gedichte, die er unter der Chiffre J. vereinigte, und von 
denen nac) unferen Begriffen fein einziges den Titel eines Volks— 
liedes verdient, als ſolche anſah. Für volkstümlich wurde ja 
auch die Nomanzenart gehalten, die Hölty mit feinem „Adeljtan 
und Nöschen” vertritt. Die ſchönſte Frucht, fich in die Poeſie 
des Volfes zu verſenken und alte Üeberlieferungen wieder auf- 
leben zu laffen, ift Bürgers unfterbliche „Lenore“, in der ſich alte 
volkstümliche Traditionen und engliſche Einflüffe vereinigen. 
Den durch Bürger in die deutſche Poeſie eingeführten ernften 
Balladenton fchlägt er auch ſchon in der Heimen „Ballade“, 
Ipäter „Schön Suschens Traum” genannt, an. 


jeder wird doch'auf ihn rathen.“ Diefe Stelle gegen Jacobi blieb 
aber doch ganz weg. 

36. Hahn an Maler Miller den 23. Dez. 1773. Beiträge zur 
deutfchen Philologie für Julius Zacher. Halle 1880. 

37. Val. Erich Schmidt, Charafteriftilen IF S. 189F. 
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Bürger hatte ſchon im vorigen Almanach zwei Minnelieder 
gebracht und ſich damit Wielands Mißbilligung zugezogen. Da— 
durch ließen ſich natürlich die Bündiſchen durchaus nicht vor 
weiteren Nachahmungen der mittelhochdeutſchen Minneſinger ab— 
halten. Sie laſen ſie in gemeinſamer Anregung, ja verſuchten 
ſogar, die deutſche Sprache durch der Gebrauch „minnigliche.“ 
Worte eigener Erfindung zu veredeln.ss 

Selbft der fühle Voß wurde fo zu Liebesliedern bewogen, 
Derentwegen er fich ſpäter bei feiner Braut ausdrücklich ent- 
fchuldigt.ss Der Entihuldigung hätte es wohl kaum bedurft, 
denn Daß Diefen Liebesliedern feine realen Erlebniffe zu 
Stunde lagen, glaubte jeder ohne weiteres. Einen dieſer Ver— 
fuche brachte Bote im Almanad), doch war er fo ziemlich das 
ichlechtefte in diefer Art, fo daß es der jonft alles lobende Nezenjent 
der Allgemeinen deutfchen Bibliothek ausdrüdlicdy ablehnt. Als 
Schwabe fühlte ſich Miller recht eigentlic) zu dem Dichtern des 
„ſchwäbiſchen Zeitalters” Hingezogen und zu ihrer Nachahmung 
berufen; feiner ganzen Art zu dichten entiprachen auch die fentt- 
mentalen Hagenden Töne im Minnefang. So brachte er denn 
am reichlichjten Minnelieder hervor, und der Alınanad) vereinigt 
unter dem Buchjtaben R. fieben derartige Stüde von ihm. Wie 
ſehr diefer moderne. Minnefang aber von dem guten Walther- 
ſchen abjtiht, das zu beobachten gibt ung Miller ſelbſt die 
beite Gelegenheit, wenn er ung Walthers „Under der Iinden“ in 

58. Boß an Brückner den 18. April 1773: „Ich wünſche. daß 
Dir mein Minnelied gefalle. Ich weiß tvohl, daß ich eigentlid) fein 
Liederdichter werden fanı. Dies war aber ein plöglidher Einfall, 
da mich die alferlicbjten Minnelieder des von der Vogeliveide und 
des von Lichtenjtein entzündeten. Die ungewöhnlichen Wörter find 
alle minnefingeriich, ausgenonmen fonnigen, wonnigen und ıundgen, 
welche ich gewagt habe. Sch denfe noch mehr Minnelieder zu machen, 
und in jeden was neues zu wagen, denn id” möchte die Spra he 
gar zu gern ein wenig zärtlicder Haben.” 


39. ©. Voß an Erneftine Boie den 16. Mai 1773. Voß Briefe l, 
©. 214. 
40. Band XXV, ©. 216. 
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feiner Manier bearbeitet vorlegt. Die erſte Hälfte des Gedichtes 
iſt von Miller hinzugefügt; fie wird ausgefüllt durch eine Anrede 
des Mädchens an den Hörer, worin fie erft — wir merken Die 
tugendfamen Tendenzen des Bundes — gebührend ihr jchänd- 
liches Tun, das die folgenden Strophen offenbaren werden, zu ent- 
ſchuldigen ſucht. Tränen müjjen hierbei helfen: 

Sch konnt’ ihm wahrlich nicht entflieh'n; 

Denn weinend bat er mich. 

Und weinend ſetzt ich neben ihn 

Auf's Blumenlager mich. 

Mit tränenden Augen beichtet dann das Mädchen endlich 
ſeine Miſſetat. Die helle Freude über die eben genoſſenen Liebes— 
wonnen, die uns aus Walthers Lied entgegenſtrahlt, iſt bei Miller 
faſt zu einem reuigen Sündenbekenntniſſe geworden. Die Scham 
des Mädchens, nur ſchwach angedeutet bei Walther, bildet in 
unſerm Gedichte den Grundton des ganzen. 

Bürger, von dem dieſer Almanach ebenfalls noch zwei Minne— 
lieder bringt, beneidet Miller um die Gabe, ſolche Liedchen ſo 
zart und leicht zu ſingen, und ſtellt ihn an den erſten Platz unter 
allen Liederdichtern; beim Publikum vermochten ſich dieſe Geſänge 
aber keine Gunſt zu erringen, und Miller wollte nicht gern als 
deren Verfaſſer bekannt werden.t! Trotzdem nimmt er ſie 1783 
in die Ausgabe feiner Gedichte (S. 129—143) auf, allerdings 
nt einer Nechtfertigung, die feine und der übrigen Mlinnelicder- 
Dichter Abjichten darlegt; fie lautet: „Bürger, Hahn, Hölty, 
Voß und ich fingen an, um die damalige Zeit die Minneſänger 
gemeinschaftlich zu Iefen und zu ftudieren. Voll von der Einfalt 
und Sößigkeit diefer Sänger, ganz in ihre Zeiten zurücgezaubert, 
verfuchten wirs, ihnen etliche Lieder nachzuſingen, und hatten da— 
bei die Abjicht, zum Studium diefer Denkmale deutſcher Dicht- 
kunſt mehrere zu ermuntern, und fie auf wahre Simplizität und 


41. In der Ankündigung feines Almanachs für 1776 wollte Voß 
die bisherigen Mitarbeiter und ihre Chiffren nennen; dazu Ichreibt 
ihm Miller am 20. Febrnar 1775: „Nur R. wünſcht ich nicht ent- 
ziffert: weil die Minnelieder fo wenigen gefielen, und ich doch feine 
weiter made.‘ 
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auch verfchiedene alte gute Wörter aufmerffam zu machen, nicht 
aber, wie nachher ein Nezenfent dem andern nachſchwatzte, leeren 
Klingklang, deſſen ohnedies ſchon genug ift, noch mehr in Gang 
zu bringen. — Aber welche Abficht wird nicht von dem Troß 
gewöhnlicher Nezenfenten verfannt!“ 

Alle diefe Erzeugnijje der jungen Dichter ftehen mehr oder 
weniger eng im Zuſammenhang nit der aufjteigenden Epoche der 
deutschen Yiteratur, fie find meift angeregt durch Herders und 
Klopſtocks jeßt erft zu rechter Geltung kommende Beflrebungen. 
Den innerften Geift der Geniezeit vermag im Bunde nur einer 
zu fühlen und auszudrüden: Sr. 2. Stolberg in feiner Ode 
„Der Genius“. Hier find Töne, zu denen ſich feiner feiner Ge— 
noffen je hätte aufichwingen fönnen, und die unmittelbar an 
Goethes Dithyranıben aus diefer Zeit erinnern. 

Schon im Vorjahr Hatte Boie unter dem Buchſtaben X. 
mehrere lemigfeiten vereinigt, meift von ihm jtammende Lücken: 
büßger. Huch diesmal fehlte es an einigen Heinen Berfen. Der 
Bund Half fie beichaffen, fogar Voß überfehte aus dem Franzöfi- 
ſchen. Bon den Stücken unter X. find fieben von Boie«e, ſämt— 
lich Ueberfegungen oder Nachahmungen des Yranzöfifchen und 
Englischen, eins auch des Stalienifchen. Bon Boß find ebenfalls 
fieben Beiträge zu X.; einer ift gemeinfam von Boie und 
Voß.“s Nicht alles, was Voß unter X. beitrug, find aber Ueber- 
feßungen. Auch Epigramme, als deren Verfaſſer er nicht gern 
befannt fein wollte, find darunter, ferner leichte Lieder, die nicht 
recht mit den ernſten Tendenzen des Bundes mögen überein- 
gejtimmt haben oder nicht ganz originell waren. Unter der 
Chiffre X. verbirgt ſich ferner Miller mit einem anafreontifchen 
Trinfliede und %. L. Stolberg mit dem „Irrwiſch“, wo fich ein 
in der anafreontifchen Lyrik herfömmlicher Gedanke nur fchledht . 
unter dem ODdenmetrum verbirgt. Zwei Ffleine Beiträge zu X. 


42. Auch Seite 230. von Redlich nicht beftinmt, gehört Boie. 
S. 3. der Gef. für Schlesw.-Holſt. Geih. XXVIN ©. 337. 

43. Xriolet, An drei Schweitern. Na) dem Almanach des 
Muses 1768, ©. 12. 
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iind nicht ficher einem Verfafjer zuzuweiſen, doch dürfte es beide- 
mal Boie fein. 

Wenig hat der Bund im Epigramm hervorgebracht. Miller 
lieferte deren drei int hergebrachten Ton, Brückner wendet fich 
zıemlid) platt gegen Mädchen, die Wieland leſen. Der im Bunde 
jo vergötterte Hahn erfcheint im ganzen Almanach nur mit zwei 
dürftigen Sinngedichten. 

Abſeits von der Dichtung des Bundes fteht Brückner, der 
Freund Voſſens mit feinem „Gemälde aus der Welt unfchuldiger 
Menſchen“, d. h. der Stinder. Wenn wir diefe altflugen, durch— 
aus unfindlichen Geſpräche leſen, jo wundern wir ung, ıvie der 
ſonſt fo kritiſche Voß fein ganzes Leben hindurd) entzückt davon 
fein fonnte, wenn auch in feiner eigenen ſpäteren Sdyllendichtung 
etwas Beriwandtes liegt, und begreifen wohl, daß dieje Dichtungen 
des Medlenburger Bajtors nirgends Anklang fanden. 

Am 1. März 1773 meldet Bote feinem Freunde Gotter, daß 
er mit den Frankfurter Sreijen immer mehr in Verbindung 
komme, und daß Goethe für den künftigen Almanach fchon Bei- 
träge gejchielt habe. Durch die vier Gedichte Goethes, die der 
Almanach für 1774 enthält, wird das Bild der neuen Lyrik erft 
volljtändig. Alle neuen Beftrebungen in der deutjchen Igrifchen 
Dichtung find in dieſem Almanach vereinigt. Der Jahrgang 
1774 iſt der höchſte Gipfel, den er je cerflommen hat. — Das 
Gedicht „Der Wanderer” Hatte Goethe durd) Merk geſchickt.“ 
Seine andern drei Beiträge erhielt Bote durch Keftner ſchon im 


44. Bob an Briiduer im Oftober 1773: „Den X. im Almanach 
hab ich mit Boie und Miller und Stolberg zulammengejegt. Miller 
. bat die Aufmunterung zum Trinken, Stolberg den Irrwiſch gemadht. 
Von ınir find die beyden Nachtgedichte, da3 erſte Zriolet, die Hälfte 
von dem zweiten (ich Habs mit Boie zuſammen gemadt), das Trink⸗ 
lied und das Epigramım: An den Liebesdidhter (Jacobi), das Original 
und Drucdfehler.” Alles übrige, darunter dieſe beiden fraglichen, tjt 
alfo wohl von Boie. 

45. ©. Goethe an Keitner, Mai 1773. Weim. Ausg. IV, Bd. 2, 
©. 86. 
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Februar und März 1773.% Wenn Boie von den Frankfurter 
Kreifen Spricht, fo meint er damit auch) Merk in Darmſtadt. 
Er hatte jchon zum erjten Almanach beigefteuert, dann aber ge: 
ſchwiegen. Jetzt fonnte Bote wieder zwei Stüde von ihm ver: 
öffentlichen, das „Bemälde” und „An den Mond“. Da lebteres 
stark in Wielands Manier gefchrieben war, war es für den Bund 
der Gegenjtand tiefften Abſcheus.“ — Ber Claudius mußte fich 
Boie wiederum mit Abdruden aus dem Wandsbeder Boten be- 
gnügen, was er aber um fo ruhiger tun fonnte, als die Ver— 
breitung des Boten eine fehr geringe war. Einige Epigramme 
find ebenfalls auf diefem Wege in den Almanad) gefommen; je 
eins von Hensler und Friedrih Schmit und vier von unbefannten 
Verfaſſern. 

Die Dichter, die ſich in ihren Werken fern hielten von der 
literariſchen Revolution, ſind gering vertreten. Gotter ſchickte von 
ſich vier Beiträge und von H. A. O. Reichard in Gotha einen. 
Boie ſelbſt, der ſich nie von fremden Vorbildern befreien konnte, 
veröffentlichte unter ſeiner Chiffre B. zwei Stücke, eines davon, 
„Schäferlehren“ an Bürger, nad) dem Engliſchen, das andere, 
die „Verſchwiegenheit“, ſchon im Zeutjchen Merkurs mit Der 
Ueberſchrift „Der verjchwiegene Schäfer” gedrudt, nach dem 
Stanzöfiihen des Bernard. Noch aus Bürgers Frühzeit wurde 
jet die „Nachtfeier der Venus“ veröffentlicht, da Bürger mit dem 
ohne feinen Willen erfolgten Drude im Teutſchen Merkur un- 
zufrieden wart. Der Schwabe von Gemmingen ſchickte nur zwei 
Beiträge, und der Kolmarer Pfeffel lie durch Botters Vermitt- 
lung vier Fabeln an Bote gelangen. Göt ift mit zwei Ueber: 
jegungen aus dem Franzöfiichen und vier weiteren Beiträgen ge: 

46. Goethe an Keſtner a.a. O. ©. 87. Vgl. Gocthe und Werther 
©. 189 u. Weim. Yusg. IV 2, 85, dgl. Goethe und Werther ©. 144. 

47. Voß ſchreibt an Erneſtine d. 7. OH. 1774, der Almanadı 
für 1775 habe ſchon dadurd einen Vorzug, dab ein Lied mie diejes 
Merdiche „an den Mond* darin fehle. 

48. Band I, 1. Stück von Jahre 1773. 

49. 1773, Bd. 2 ©. 20. 


blieben. Beträchtlich zufammengefchnolzen ift der Kreis der 
preugiichen Dichter. Nur Blum ift mit drei Heinen Gedichten 
— Idyllen, fein eigentliche Gebiet, gab er nicht, weil er eine Samm- 
lung vorbereitete — vertreten. Vom Halberjtädter Kreis ericheinen 
nur Klamer Schmidt und Friedrich Schmit, nunmehr in lofterbergen, 
jeder mit zwei Gedichten unter feinem Namen; Friedrich Schmits 
Idyllion nach) Rolli hatte auch Schon im Wandsbecker Boten ge- 
Itanden. Bon Kretſchmann bringt der Almanacd drei durchaus 
unbardiiche Beiträge. Unter der Chiffre F. N. verbirgt fich 
wahrjcheinlich feine Freundin, die aus dem vorigen Jahre be- 
kannte Nais. 

Bemerkenswert ift, daß die Dichter, die in früheren Jahren 
die Zierden des Almanachs geweſen waren, diesmal ganz fehlen. 
Käftner war ſchon 1773 ausgeblieben, ohne Zmeifel weil ihm mie 
allen Göttinger Profefforen das Gebahren der jungen Dichter 
nicht gefiel. Aber auch Namler fehlt und Gleim Wenn ihn 
auch der Bund als Genie adjtete, Boies Anfichten über Ramler 
hatten fich beträchtlich geändert, und diefer ſelbſt vermochte fich mit 
der neuen Manier durdyaus nicht vertraut zu machen. Gleim 
genoß aud) unter den Bindifchen fein gar zu großes Anjehen, 
jein ſüßlicher Freundfchaftsfult war den deutſchen Männern zu- 
wider. „Es iſt nur ein Gleim, der aber erit Kind, dann Dann 
war, jet wieder Kind — 1jt oder wird?” fchreibt Voß am 
24. Februar 73 an Brückner, wohl das Urteil auch feiner Freunde 
damit ausdrüdend. Daß Sacobi nit im Kreiſe derer erjchten, 
die Epigramme gegen ihn fchnellten und ihn und Wieland für 
die gefährlichiten Götzen der Unfeufchheit hielten, nimmt nicht 
Wunder, zumal da er jelbft jeit 1774 feine Zeitichrift „Iris“ 
herausgab. Eine Wirfung des Schmidſchen Auffages im Merkur 
und der zahlreichen privaten Aeußerungen, die Boie zugingen, 
dürfte es gemejen fein, daß der Bardengefang ausgefperrt wurde. 
Gewonnen hat der Almanad) unzweifelhaft auch dadurch, daß 
all die fleinen Gelegenheitspoeten, die in den früheren Jahren 
ihre Verschen geſchickt hatten, verschwanden. 

Im Almanach für 1774 müffen wir den Höhepunkt des 
ganzen Unternehmens fehen. Die ganze Schar der jungen 


Pyrifer ift darın aufmarjchiert. Einmütig ftehen fie alle neben- 
einander, das Bewußtjein, die Vertreter des Neuen zu fein, hat 
fte zufammtengeführtt. Die Keime der gejamten Lyrif, die bis 
zur Romantik und darüber hinaus in, Deutfchland herrjchten, find 
in diefen Jahre vereinigt. Goethe, Bürger, Miller, Claudius und 
Voß, diefer noch am menigften, geben hier den Grundton für die 
Lyrik der folgenden Jahre an. Jeder von ihnen bedeutet einen 
bejonderen Zweig, jeder iſt Später feinen eigenen Weg gegangen 
und hat Bewunderung und Nachahmer gefunden. Dieſe Be- 
deutung des Almanachs zu erkennen, war für einen Zeilgenofjen 
natürlich faum möglich. Wir finden denn auch_feine einzige Be- 
Iprechung, die der Bedeutung des Almanachs geredyt wird. Jeder 
Nezenjent hält fi an einzelne Züge, die ihm im Bilde des 
Ganzen am meijten hervorzuftechen fcheinen. 

Amlausgeprägtejten war der deutich:nationale und gegen die 
franzöfierende Nachahmung gerichtete Zug darin. Woie felbit 
war ſich deſſen auch durchaus bewußt, wenn er-am 14. Noven- 
ber 1773 an Nicolai jchreibt: „Mit dem Almanach wird Wie— 
land und alle, die uns mit Gewalt zu Franzoſen machen wollen, 
nicht zufrieden fein; aber ich kann mir nicht helfen. Ach erkenne 
“ feinen Despoten in der Literatur und alle Machtfprüche find mir 
ſehr aleihgültig”. So wenig cr fih in feiner eigenen Poeſie 
von ausländischen Muſtern frei machen fonnte, theoretisch trat er 
mit den jungen Freunden für eine nationale deutſche Poeſie ein. 

Nationale und Bardengefünge find dem Sezenjenten in 
Schirachs Magazin dasjelbe. Er nimmt weder für noch gegen 
diefelben Bartei, geteilt in feinem Arteile wie das Bublifum, das 
er doch in feinem Zeile beleidigen möchte, wenn ihm auch Barden- 
poefie fchlieglich noch beſſer als franzöfierende Affeltation zu fein 
Iheint. Am wenigften behagt ihm Voſſens Franzofenode, aus 
deren verwidelten Konftruftionen der Lefer faum einen Ausgang 
finden könne. Ueberhaupt mißfallen ihm die „Fehden mit einer 
Nation, von der wir im Grunde Doc) gelernt haben“. Bas 
Nationalgepräge wird auch in der Erfurter gelehrten Zeitung ’® 


50. Sahrgang 1773, 99. Stück. — C. F. Cramer fehreibt im 
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bejonders betont. Die Aufnahme von Klopftocs Bardengelängen 
wird getadelt, weil doch wohl das Bardiet ſelbſt bald erfcheinen 
werde. ben deshalb tadelt der Nezenjent den Abdrud des 
Schlachtgeſanges, da er glaubt, er ſei aus demjelben Stüde! 
Hervorgehoben werden die beiden Grafen Stolberg, weil fie ent- 
weder Nationalthenata für ihre Gelänge gewählt oder patriotifche 
Geſinnungen eingeftreut haben. Die übeririebene Deutjchheit 
Voſſens finder feinen Tadel. Bürgers „Lenore“ wird als Verfuch, auch 
der Romanze einen teutjchen Ton zu geben, angefehen, die Ballade 
felbft aber nicht gelobt, fondern für eine Srreführung Bürgers 
durch Herderfche Lektüre erklärt; denn ein Lied ähnlichen Inhalts 
in der Schrift „Bon teutfcher Art und Kunſt“ aus den Reliques 
überjeßt zeige doc mehr Kürze und weniger Spielerei.” Sonſt 
wird an dem Almanach der „Neichtun an zärtlichen feinen, neuen, 
empfindſamen Liedchen und an vortrefflichen Ueberſetzungen ſeltener 
ausländifcher Meijterjlüce gerühmt, fo daß es nicht an Unter- 
haltung fehle und der Lefer das Fehlen berühmter Namen wie Ra mler 
Karfchin, Gerftenberg, Gleim uud Jacobi faum bemerfe. 

Mit einigem Recht fand Bürger die Nezenfion de3 Wands— 
becker Boten fehr fahl.? Gfaudius, wofern er überhaupt der 
Verfaſſer ıjt, lobt den Almanach im allgemeinen fehr, führt aber 
namentlich nur Hölty, Ir. L. Stolberg und Bürger, bei dem er 
länger verweilt, auf. In der Nachtfeier der Venus erfennt er 
die ausgezeichnete Verfififation an; die gewaltige Wirkung Der 
Lenore hat er lebhaft an ſich erfahren, wenn fie auch feine ein- 
heitliche und durchgehende geweſen ſei, jo daß er dem Berfaffer 
Oktober 1773 an Bürger (Strodtmann Nr. 124), er habe eine Rezenfion 
des Almanach: an die Erfurter Jeitung gejchickt, mit der Voie zufrieden 
jein werde. Wegen der Vemerkungen über die Yenore und des groben 
Irrtums bei einer Klopſtockſchen Ode (ſ. u.) iſt es aber unmöglich, die 
vorliegende Rezenſion Cramer zuzufchreiben. 

51. Dies ift ein Irrtum, der dem Nezenjenten nicht Hätte be= 
gegnen dürfen; denn die Ode fteht ſchon in der Hamburger Aus— 
gabe von 1771 ©. 205. 

52. S. Suphan V, 187 fi. 

53. ©. Strodtmann Nr. 132. 
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rät, fie in einer Mondnacht noch einmal vorzunehmen und zu 
vollenden. . 

Am bedeutendften ift 3. ©. Jacobis Rezenfion im Merkur. 
Wenn Boie fich über dies Ürteil ärgerte, ohne fich ſelbſt Rechen- 
Ichaft ablegen zu fünnen weshalb,” fo geſchah es wohl mehr 
aus perjünlicher Antipathie gegen den Nezenjenten, als weil er 
die Beſprechung jelbft ungerecht fand. Denn Sacobi rühmt 
durchaus Klopftocd, Spricht weihevoll von Goethes „Wanderer“, 
fritifiert ausführlich Bürgers Nachtfeier der Venus, weil er an 
diejen Anforderungen ftellt, die ihın bei wenigen jungen Dichtern 
einfallen würden. Cr beglüdwünfcht Bürger zu feiner Lenore, 
nennt fie ein Meifterftück der Poefie, an dem er die beitändige 
Miſchung des Komifchen und Gräßlichen, ohne daß fie beleidige, 
bewundert. Kurz mir müfjen uns wundern, daß ein Buch, in 
dem Wieland und Jacobi angegriffen find, in Wielands Zeitung 
eben von Jacobi jo milde rezenfiert ward, und Boie hatte feinen 
Grund zur Unzufriedenheit. 

Wenn fi) wirflidd ein Zweifel erheben könnte, daß neue 
Pfade in diefem Almanach gemiefen werden, fo würde ıhn am 
ficherften die Beiprehung in Nicolais Bibliothef?® zerftreuen. 
Dem Rezenjenten gefallen die Stüde von der leichteren Art 
bejier al8 die von der gehobenen Gattung. Und meswegen? 
Er gibt felbit die mahnende Antwort: „Sn diefen leßteren, aber 
freilich auch felbjt in einigen Sleinigfeiten, wo es noch unfdid- 
licher ift, haben wir einen gemiljen Nteologismus bemerkt, vor 
welchem wir unfere jungen Dichter nicht genug warnen können, 
weil dabei nichts geringeres als der wahre Charakter und das 
Weſen der Poeſie, vorzüglich aber die Reinigkeit unſerer Sprache 
aufs Spiel kommt.“ Recht platt uud philiſtrös wird noch hinzu— 
geſetzt: „Es ift allemal ficherer, fich der Korrektheit, als einer oft 
ſehr armjeligen Neuheit zu befleißigen, hätte fie auch) den An— 
Ichein der ächten altdeutichen Manier.” Den Zmielpalt in der 

54. 1774, Bd. II ©. 39. 
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eigenen Bruft offenbart uns Bote, wenn er dieſe Nezenfion durch— 
aus anerkennt.” Seine Freunde vermögen ihn wohl im Augen- 
blick zu begeijtern und mit fich forizureißen, die Ketten, die ihn 
ans Alte feſſeln, wird er nicht los, und das Weue hat den üblen 
Beigefchnad für ihn, daß dadurd) was doch auch einmal gut 
war über den Haufen geworfen wird. 


57. Boie an Nicolai d. 23. Juni 1774. 


IN; 
Das Jahr 1775; Mebergaug an Boß. 


Am 11. Juli 1774 verlich Vote mit den Engländer Vaughan 
deſſen Hofmeifter er gerade war, Böttingen, um ıhn auf einer Reife zu 
defien Eltern nad) Spaa zu begleiten. Er Hatte ſchon Ende 
Juni den Druck des neuen Almanach anfangen lafjen, obwohl 
er erit jehr wenig Beiträge beſaß.! Da cs zu umftändlich mar, 
aus der Ferne Die Leitung des Druckes und die Sichtung der 
Einläufe zu beforgen, jo übertrug er fie feinem Schwager Voß 
dem Haupt des Bundes. Voß fühlte fich fofort als unumſchränkter 
Herricher im Neiche des Almanachs. 

Eine dünne Mappe mit wenig wertvollen Gedichten war. 
Boies Vermächtnis. Diejer war durch feine zahlreichen perfön- 
lihen Beziehungen in mancher Weile beichränft bei der Auswahl 
und ınußte oft Stüde aufnehmen, die feinem Geſchmacke nicht 
entfprachen. Hiervon fühlte ſich Voß frei, jo daß er ohne jede 
Rückſicht Gedichte, die ihm nicht gefielen, verwerfen fonnte. Voß 
wollte aber nicht nur gute, jondern auch nur ftreng moralijche 
Stücfe aufnehmen. „Uebertrifft dieſer Almanad) den vorigen 
nicht an Güte, jo foll er ihn gewiß noch an Moralität überteffen, 
und das ılt doch auch fein unbeträchtlicher Vorzug,“ ſchreibt er 
tugendfam am 6. Juli an Erneftine, und am nächſten Tage: 
„Diefen Almanach foll jedes Mädchen, foll felbjt Erneftine ohne 
Anſtoß leſen können.“ 

1. Boie an Nicolai den 23. Juni 1774. 

2. Voß an Boie d. 22. Auguſt 1774: „Wenigſtens bleibt er frey 
von manchem elenden Stücke, das Sie durch tauſend Verbindungen 
oft gezwungen ſind, wider Ihren Geſchmack zu nehmen.“ 
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Nur durfte die Moralität nicht zur Engherzigkeit werden! 
Das geſchah aber und brachte den Almanach um manches Ge— 
dicht, das ihm zur Zierde gereicht hätte. Am bedauerlichſten iſt 
es, daß ein goethiſches zurückgewieſen wurde. Anfang Juli 
ſchickte Goethe einen Beitrag,? das Lied „An Chriſtiane R.“, das 
ſpäter „Chriſtel“ betitelt wurde und zuerſt im Teutſchen Merkur 
im April 1776 erſchien. Dieſes ſinnenfrohe Gedicht wollte Voß 
nicht nehmen: „Es kann ſo nicht gebraucht werden, weil es zu 
frei iſt,.“ Schreibt er am 7. Juli an Erneſtine. Beſonders an— 
jtößig ſchien ihm die legte Strophe, Bote machte daher den Bor- 
Ichlag, fie einfady wegzulaffen.? Hierauf ging Voß aber nicht 
em, denn auch die anderen Strophen waren ihm zu unmoraliid), 
als daß fie ein deutsches Mädchen hätte lefen dürfen: „Goethens 
Lied kann fo nicht gebraucht werden, fo jchön es iſt! Schieben Sie 
die Schuld nicht auf mich. Wenn er ſich noch nenntel aber dep 
Ihämt er fi) wohl.“ So blieb denn Bocthes Gedicht weg aus 
den Almanad). — Boie hatte gebeten, mit dem Abfchluffe nicht 
zu .eilen, da er noch Beiträge erwarte. Diele Nachzügler ftanden 
aber nicht gerade in hoher Achtung bei Voß, und er lieh fie meg, 
wenn fie feinen großen Anfprüchen nicht ganz gemügten, daß 
Boie doch noch immer der Herr des Almanachs war, machte ihm 
wenig Sorge. Am 29. Auguft fchreibt er an Erneftine: „Er hat 
mir em jchwülftiges Stück für den Almanach vermutlich von 
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3. S. Goethe an Schönborn d. 1. Juli 1774. Wein. Ausg. IV, 
Bd. 2 S. 172. 

4. Boie an Voß d. 3. Auguſt 1774: „Mit dem goethiſchen Liede 
bin ich freilich in Verlegenheit. Können Sie nicht die letzte Strophe 
weglaſſen und es bliebe doch noch ein ganzes? 

5. Voß an Boie den 22. Aug. 1774. — Aus dem Umſtande, 
daß dieſes Gedicht Goethes für den Almanach angeboten war, 
ergiebt ſich eine feſte Entſtehungszeit. Am 8. Januar 1774 (Weim. 
Ausg. IV, 2. 139) ſchreibt Goethe an Boie: „Für Ihre Samm— 
lung habe ich noch nichts als einige Sinngedichte eines Freundes.“ 
Am 22. Juni 74 ſchreibt er wieder an Boie (Weim. Ausg. IV, Bd. 2, 
S. 169 f.) und ſchickt wahrſcheinlich mit dieſem Briefe das Gedicht. 


_ 69 .—_ 


Sch Habe Schon 3—4 Pakete heimgefhidt. Die Leute mögen 
denfen, daß bei mir Ueberfluß an Gedichten iſt.“ Als fchlichlich 
Votes Beiträge ganz ausbleiben, fegt er ſich leicht darüber hinweg, 
denn von ihm erwartet er doch nur Unmoralitäten oder fchledhte 
Stüde: „Ich denke, daß Die legten Bogen in den ausgeblicbenen 
Beyträgen wenig verloren Haben. Bon wen konnten fie anders 
jeyn, als von Merck, dem Verfaſſer des Mondgedichts ‚Hinmels- 
find wo iſt dein Yicht‘,6 deſſen Auslaffung allein ſchon dieſem 
Almanad) den Borzug giebt?’" Dafür jah er aber umfo fehnjüch- 
tiger den Beiträgen feines biederen Freundes Brückner entgegen, 
die Die Teßten Bogen des Almanachs denn aud) wader durd)- 
wäffern. Um fie nody hineinzubringen, hatte er lange gezögert, 
die Nedaktion zu fchliegen. So war denn der Almanach unter 
Voſſens Alleinherrichaft entftanden. Hatte der Bund im vorigen 
Sabre, dankt Boies Mäßigung, lediglich feire künſtleriſchen 
Vefirebungen zeigen fünnen, fo gewann er nunmehr auch Naum 
für jene tendenziöjfen und war der Hoffnung, die Miller in einem 
Briefe an Voß ausgedrüdt hatte,’ einen Schritt näher gekommen. 

Unter diefen Umftänden mußte der Almanch notwendig ein- 
jeitig werden. Er bringt denn auch allein vom Bunde 75 Ge— 
dichte. Auf Klopftods Wunſch trat jeder wenigftens bei einigen 
Stüdfen mit feinem Namen hervor. Eine innere Yortentwidlung 
fünnen wir an den Pichtungen der Bündiſchen faum beobadten. 
Diejer Almanach iſt daher der erjte Schritt abwärts, denn die 
Klopſtockiſche Lyrik war bereits durch Goethe überflügelt und die 
Beihilfe Goethes hatte Voß zurückgewieſen. Weitaus am frud)t- 
barften zeigte fi) Miller mit 21 Gedichten; ihm folgte Hölty mit 

6. Im vorigen Almanach S. 83. 

7. Voß an Erneſtine d. 4. CH. 74. 

8. Vom 8. Mai 1774, als Voß von feiner ſchweren Srtrantung 
genejen war und ſich noch in Flensburg aufhielt: „Die große Hoff⸗ 
nung, die der Bund von Dir haben muß, die Zerſtörung aller Satans— 
tempel und jeiner geilen Briejter, die Aufbauung eines Tempels für 
die Tugend, und de3 andern für die Freiheit, an der du fihon oft 
treulich miitarbeitetejt, wäre, mit allen Seelenfreuden, die uns deine 
Freundſchaft und bein Leben noch verfpricht, verſchwunden.“ 
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16 Stüden; von eigenen Werfen nahm Voß 8 auf und ver- 
öffentlichte ferner 3 Epigramme unter der Sammeldiffre X. Brückners 
noch furz vor Toresjchluß angefommene 10 Idyllen aus feiner 
Unfchuldswelt prangen jämtlich im Almanach; auch ein mäßiges 
Epigramm unter der Chiffre Md. gehört ihm. Einen wirklichen 
Höhepunkt hat in diefem Jahre nur ‚sriedrich Leopold Stolberg 
erflommen; unter den 10 Beiträgen find die ſchönſten aus feiner 
ganzen Jugendlyrik. Ber ihm erfcheinen die Gedanken des Bundes 
in der reinften und edelften Form, es braucht nur an das „Lied 
eines alter Schwäbischen Ritters an feinen Sohn“ und das „Lied 
eines deutſchen Knaben“ erinnert zu werden. Bon den 3 Bei- 
trägen feines weniger bedeutenden älteren Bruders Chriſtian find 
zwei Nachahmungen des Anafreon. Zwei Proſageſpräche mit 
ſtark demokratischer und antifürftlicher Tendenz fteuerte der jüngjte 
Bundesbruder Leifewig bei. Der feurige’ Hahn, die eigentliche 
Secle des Bundes, fteht nur mit zwei dürftigen VBerfen unter der 
Chiffre Md. im Almanach? Von dem jungen Cramer, deſſen 
Stellung zum Bunde ſtets eine halbe war, nahm Voß nur einen 
Beitrag auf, denn „Eſelsköpfe und Taubenmift genießt man Doch 
erft in der äußerjten Hungersnot‘! 

Bon Klopſtock durften im Almanach 3 Stüde zum erſten Male ge- 
druckt werden, darunter eine Scene aus Hermann und die Fürſten. 
2 Oden wurden ferner feiner Ausgabe von 1771 entnonmen. 
Claudius gab 3 neue Stüde, mährend 10 weitere aus dem 
MWandsbeder Boten ftammen. Dem nordiihen Kreiſe, Der 
ih um und an Klopſtock gebildet hatte, gehört der ſchon aus 
dem vorigen Almanac) befannte Schönborn au, ferner Sturz, 
aus älterer Zeit J. A. Cramer, der chemalige Bremer Beiträger, 
der auch durch den Sohn in Berührung mit den Göttingern ſtand. 
Die beiden Hensler, zu Klopſtocks literarischen Freunden in Hamburg 


9. Lichtenberg an Baldinger d. 29. Januar 1775 (Briefe Od. I 
©. 241): „Wer wohl der Md. fein mag auf Seite 2142 Tas iſt 
recht jo wie man fie in Sekunda madt, wenn's nur mit den 
Worten geht, für den Sinn forgt der Rektor.“ 

10. Voß an Erneftine d. 15. Wug. 74. 
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gehörig, beide ſchon aus früheren Jahren Fekannt, treffen mir als 
Epigrammatifer mit je einem Beitrag wieder. Der Maler Müller 
zeigt in feinen Drei Beiträgen, daß er auch fanftere Gefühle als 
im vorigen Jahre fingen könne. Walt ganz fehlt im dieſem Jahre 
Bürger; nur ein Stück fteuerte er zu den unter X. vereinigten bei. 
Gin Feines Epigramm Schiefte der Frankfurter Dichter und Kom— 
ponilt Johann Andre. Ber dem Mangel an guien Gedichten war 
Voß oft genötigt, feine Zuflucht zum Wandsbeder Boten zu 
tchmen. 37 Stücke des Almanachs enthält ſchon er. Wenn aud) 
nicht für alle em unmittelbarer Abdruck anzunehmen iſt, fo iſt es 
bei der übergrogen Mehrzahl doch der Fall. Auf dieſe Weije 
famen 2 Stücke von Goethe unter der Chiffre H. D. in den 
Almanach: „Em Gleichnis“ und „Der unverſchämte Gaſt“. Ebenjo 
ind Herders 13 Beiträge dem Boten entnommen, von denen er 
aber manchen lieber nicht im Almanad) wieder gejehen Hätte, 
denn „was fih in den Voten jchieft, ſchickt fich deswegen nicht 
für die Mujen“." Bon den älteren Dichtern treffen wir wieder 
Blum und Göß, deſſen fuinlich fade „Mädcheninſel“, das Ent: 
züden Knebels, erſt nach einem fategorischen Befehl Boies auyf- 
genommen wurde.” Bon den Halberjtädter Dichtern ijt nur 
Klammer Schmidt mit Originalen vertreten. Zwei Stüde von 
Gleim find aus dem Voten, da er felbjt, empört über ein damals 
furfierendes Epigramm Voſſens, im dem nad) feiner Meinnng 
Friedrich der Große gejchmäht war, nichts ſchickte. Zwei Epi- 
gramme Goeclklingks fanden diesmal Aufnahme. Engelfchall, der 
jpätere Marburger Brofeifor, und Sprickmann, der Freund Bürgers 
in Münſter, ftehen zum eriten Dale im Almanach). Der Yrei- 
herr von Gemmingen fehlt von jegt an, auch Pfeffel iſt nur mit 
einer Erzählung vertreten. Ganz ferngeblieben ift Dagegen Botter, 
vielleicht fchon verftinmmt über Die wielandfeindlide Gefinnung 

11. Herder an Boie d. 20. Nov. 74. 

12. Namfer ſchickte am 10. Mat 74 einen der von Knebel ans 
gefertigten Drucke des Gedichts (Mitteil. a. d. Yit. Arch. IM). — 
Boie an Voß d. 3. Aug. 74: „Die Mädcheninſel muß, fo wie jie 
da ijt, gebraucht werden.“ 


Des Bundes, was Voß nicht fehr bedauert, da er Gotter wohl 
für emen galanten Verſemacher aber für feinen Dichter hält. 
Boie jelbft, deſſen Mufe mehr und mehr einfchlief, hat nur zu X 
zwei Stüde beigefteuert, das eine nad) dein Englifchen, das andere 
nach dem Franzöfilchen. Eine Strophe von Weiße, die unter X 
fteht, wurde nur ungern und blos der Kompoſition wegen, Die 
Frau von Winthem geſchickt hatte. eingerückt.? 

Durch das Webergewicht der Göttinger Dichtungen wurde der 
Inhalt des Almanachs eintöniger als fonit. „Zärtliche Lieder, 
patriotiiche Gejänge und eifernde Moralen machen diesmal Die 
drei Hauptrubrifen aus, unter Die fich die miamnigfaltigen Ge— 
dichte diefer Sammlung bringen laſſen“, urteilt der Hezenjent der 
Erfurter gelehrten Zeitung." Wie ſtets, wenn von der Jugend 
eine neue literariiche Bewegung ausgeht, zunächſt Mikbilligung 
ertönt, geichaß es auch hier. Am abfpredyendften äußert fich 
Lichtenberg in einem Brief an Baldinger:® „Was denken Sie von 
dem Muſenalmanach? Meines Erachtens iſt das Meiſte förmlicd) 
abjcheulich, zumal das Klopftocjche und das darnach gejchnittene 
der anderen. Huben Sie wohl ein einzige® neues Bild darin 
gefunden? Das ıft das emige Rauſchen im Hain, das Silber: 
gewölk und die Eiche, die wir ſchon Hunderttaujendmal gehabt 
haben, und dieſes glauben fie neu zu maden, wenn fie e8 mit 
dDider Gurgel wie vom Dreifuß geheimnisvoll herunterlallen.” 
Merkiwürdigermeije gefallen ihm aber gerade die Höltyichen Ge- 
dichte. Nur durch ihren guigemeinten Inhalt, die Baterlands- 
liebe, werden in Nicolais Bibliothef!s die vielen mittelmäßigen 

13. Bob an Erneftine den 3. Wuguft 1774: „Die Demoifelle 
Benda Hat ein Lied von Weiße komponiert, wovon der erite Vers 
recht artig ijt, das Ende aber recht albern wird. Auf Klopftods 
Anrathen lafje ich bloß den einen Vers, ohne Ramlers Aenderungen 
(weil jie nicht auf die Melodie pajien), und ohne Weißens Namen, 
mit dem Buchjtaben X druden. Das wird das Männden ärgern, 
daß man feine Lieder jo wenig kennt!“ 

14. 1775 Stid 98. 

15. Vom 29. Januar 1775 a. a. D. 

16. Bd. XXVII ©. 484. 
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Stüde entschuldigt. Surzweg verdammt werden die Produkte der 
Sungen in Schirachs Magazın:!7 faljcher Wiß, hohe Worte, die 
durch feierlichen Prunk über die Gedanfenleere hinwegtäuſchen 
follen, fennzeichneten diefe Geſänge. An einige detaillierte Urteile 
über Stüde des Almanachs knüpft der Rezenſent eine Betrachtung 
über das Weſen der neuen Lyrif, die, wenn aud) vom einfeitig 
gegnerischen Standpunkte aus, eine gewiffe Seite derjelben be- 
leuchtet: „Man hat irgendwo einmal unfern vaterländijchen 
Dichtern vorgeworfen, daß fie mehr auf Schönheit des Stils, als 
der Bedanfen ftudieren, diefer Mufenalmanach und andere Samnı- 
lungen liefern uns itzt Poeſien, die es ung wahrjcheinlich machen, daß 
fich das Blatt wende, und daß die meilten neuern Dichter in 
ihren Jugendproben mehr nach tiefen meithergeholten Gedanken 
hajchen, wetteifernd arbeiten, Empfindungen zu drechſeln und 
Einzelfälle mit Händen zu greifen, als ſich um eine reine, edle 
Sprade, um einen guten Bau des Berjes, Harmonie des Stils 
und der poetischen ‘Beriode bemühen. Dadurch verliert die Poeſie 
alle ihre Anmut, und wird zu einen rauhtönenden Gellirre. 
Noch dazu kommt, daß, wenn der Dichter aud) eine fehöne Idee 
beobachtet, dieſelbe dennoch für den Lefer verloren gebt, der ſich 
nicht allemal die Mühe geben will, den Sinn halber Worte und 
gevierteilter Nedensarten auszujpähen.“ 

Einen fongenialen Rezenjenten fanden die jungen Dichter 
aber in Süddeutichland, in Schubart. Eine Wertherifche Stim- 
mung, eben die des Iyrifchen Sturmes und Dranges fchlägt uns 
aus feiner Beſprechung in der „Deutichen Chronik“ 18 entgegen. 
Die himmlische Schwermut Höltys hat ihn die ſüßeſten Tränen 
entlocdt. Die ſüßen Liedchen Millers, in denen foviel Empfindung, 
foviel Liebe zum Vaterland, zur Religion, zur QTugend, zur Liebe 
und Freundſchaft jtrömt, machen ihm das Herz Hopfen; daß er 
Herders Beiträge verfennt und für Klopftodiich hält, tut feinem 
Xobe feinen Abbruch. Selbſt Brücdner entzüdt ihn, der ſonſt 
gar feinen Anklang finden konnte. In begeifterten Tönen 


17. Bd. IV, 1. Zeil S. 223 ff. 
18. 1775, 7. Stüd. 
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werden Stolberg, Voß und Claudius gepriefen. Auch Götz ge- 
fällt ihm und wiegt — mohl in einigem Lofalpatriotismus, 
der auch bei Miller die Feder, geführt haben dürfte — ein 
paar Dutzend Sacobi und ein halb Dutend Gleime auf. Da— 
gegen verfennt Schubart die Schwäche des Almanachs in Sinn- 
gedichten nicht; fie find ihm Brenneffeln zwiſchen den Blumen, 
ſonderlich Goeckingk feheint ihm eine erbärmliche Figur zu 
machen. — 

Schon lange drängte es die Bündifchen, nicht nur durch ihre 
Werke die Poeſie zu bereichern, fondern fie auch von den nad) 
ihrer Meinung ſchädlichen VBeftandteilen zu reinigen. Der vorige 
Almanad) enthielt manches, das nicht gegen Wieland direkt, aber 
Doch gegen die von ihm vertretene Poeſie gerichtet war. In dem 
Epigramm „An einen Liebesdichter‘ war die Spike gegen Jacobi 
unverfennbar. Die Meinung über ihn hatte fi) bald durch 
Boies Zutun geändert, ſodaß Voß feine Beiträge für 1775 mit 
Freuden annahn.? Dagegen mar die Erbitterung gegen Wieland 
eher noch gewachſen, und der Beſuch Boies bei diefem im Früh— 
jahr 1774 hatte im Bunde viel böfes Blut gemacht, ſodaß Miller 
am 1. Juni dem in Flensburg meilenden Voß jchreibt: „Daß er 
den Hurendichter für einen ehrlihen Mann hält, wirft Du nun 
auch wiſſen. Hier follit Du noch vieles hören.” Den Sampf 
gegen Wieland fahen die Bündifchen als eine heilige Prlicht an: 
„Der ganze Bund hat fich wider ihn verſchworen, und wo mir 
no) mal mas ausrichten fönnen, jo muß Wieland aus den 
Händen der Mädchen”, verfündet Voß feinem Freunde Brücdner 
Ihon am 7. März 1773. Einen recht feurigen Geſang gegen ihn 
zu maden, iſt fein ſehnlichſter Wunſch, und naiv fchreibt er 
Erneftinen:” „Ich jehe nicht ab, marum man einen Dann, der 
dem Staate mehr als Mörder und Kirdyenräuber fchadet, nicht 
öffentlich bejchiinpfen fol.” Da er nun volllommen freie Hand 

19. Boß an Erneftine d. 8. Sept. 1774: „J. G. Jacobi bat 
4 Gedichtchen für den Almanach geſchickt!!! Nun kann ich aljo ge- 
troft ausrufen: Der diesjährige Almanach ift beſſer als der vorige.‘ 

20. Am 7. Oft. 74. 
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hatte, den Almanach nach feinen Abſichten zuſammenzuſtellen, 
unterließ er es nicht, einige heftige Ausfälle gegen den verhaßten 
Wieland hineinzubringen. Seine Ode „Auf Michaelis Tod“ hatte 
Boie im vorigen Jahre zurückgewieſen wegen ihrer Spitze gegen 
Wieland. Unter der Ueberſchrift „Michaelis“ wurde fie in ver— 
fürzter Gejtalt tet gedrudt: 
Jehovas Wagicbal Hang: und nicht würdig war 

Des edlen Jünglings diejes entnerdte Boll, 

Das Wielands Bublgejängen horchet, 

Daniens Königin Klopjtods Lied Ichenft! 

In Edens Lichtkranz ftrahlt der Verklärte jegt, 

Nennt Engel Brüder, Vater den Eivigen; 

Denn feinen Lotterbuben fröhnen 

Konnt' er, noch betteln im Fürjtenvorjaal!” 

Auch Voſſens Ode an Klopjtod lieh in den Perien: 

Dann räd)' ich, Unſchuld, Did mit Schovas Kraft 

Un Satans Brieftern! an den PVerrätern Dich, 

Mein Vaterland! 
unſchwer cerfennen, wer mit den „Satanspriejtern“ und „Per- 
rätern“ gemeint fer. Auch Hölty dichtete eine Ode „Der Wolluft- 
jünger”, die er an Voß richtete, um dadurch deutlicher zu machen, 
dab er Wieland im Sinne habe.” 

Manche Zurechtweiſung mußte der Herausgeber wegen dieſer 
Echmähungen einfteden, wenn er ſich aud) freute, daß die Ode 
gegen Wieland „brav gewirkt“ habe. Selbſt Schubart, der jo 
begeijtert dasLob der Sungen fang, gefielen die Ausfälle auf Wieland 
jo wenig, wie ihm ehemals Wielands Anflagen gegen Uz ge— 
fallen hatten: „Braucht Klopſtock Wielands Rippe zum Fußgeſtell?“ 
Befonders empört war der Nezenjent der Erfurter Zeitung, er 
Ichreibt: „Zuleßt noch ein Wort mit Herrn Voß: Was jollen alle 
die Heinen und großen Nedereien, PBasquillden, Spieße, Pfeile 
und Lanzen gegen Wieland, der dadurch gemig nicht finfen wird ? 
Und bedarf Klopſtocks Bild erjt auf deſſen Trümmern errichtet zu 
mwerden, damit es bis in die Wolfen reihe? Wer muß nicht 
über die Unverfchäntheit des jungen Menſchen erjtaunen, momit 


21. Voß an Erneitine d. 7. DE. 1774. 
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S. 209 dem feligen guten Michnelis eine Schandjäule errichtet 
wird? Denn Michaelis auf die Art mit Wieland zu fontrajtieren, 
heißt ihm eine Schandfäule fegen. Unterdeß glauben wir, der 
Dichter der Philoſophie und der Grazien werde jolche Ausfälle 
für nichts anderes anfehn als Für Bühungen wegen fat ähnlicher 
Gedichte feiner Jugend, die er nun ald ungerathne Kinder mitlcidig 
betrachtet.“ In der Tat handelte Wieland fo. Soeben erſt hatte 
er Goethes Farce „Götter, Helden und Wieland“ über fich 
ergehen laſſen und den Hieb gejchidt pariert. Die Ausfälle im 
Almanad) ignorierte er ganz, wenn er jich über fie auch mehr ärgerte 
als über alles, was bisher gegen ıhn gejchrieben war. Ja in 
einer Weberficht über die Literatur” lobt er fogar die jungen 
Dichter in Göttingen, „die jeßt angenehme Hoffnungen auf Die 
Zukunft erregen.“ Später hätte Voß wohl gern jeine Beleidigungen 
MWielands aus der Welt gejchafft. Jedenfalls nimmt er in den 
Almanad) für 1776 ein Gedicht Klinger8 ‚gegen Wieland nicht 
auf,” und harmlos, al3 wäre nichts gefchehen, wendet er fich 1779 
an Wieland, um einen fleinen Iilerarifchen Dienft von ihm zu 
erlangen. In äußerft liberaler Weife geht dieſer aud) darauf 
ein und entjchuldigt Voß wegen feiner Sugendtorheit. Als fid) 
aber fpäter bei einem Konflikt über die deutichen Monatsnamen 
Boß über Verlegung der Freundſchaft von Wielands Seite be: 
Elagt, da kann diefer doch nicht umhin zu fragen, welche Anjprüche 
auf Freundichaft Voß nach allen, was zwiſchen ihnen vorgefallen 
fei, zu ftellen berechtigt ſei.“ | 

Eine Folge der Angriffe gegen Wieland mar es, daß Öotter 
ih) nunmehr ganz von der Mitarbeit am Almanach zurückzieht.“ 
Mit cinem Dieu vous benisse, M. Gotter jeßt jein Gegner Voß 
fi) darüber hinweg.” 

22. Der teutihe Merkur 1774. IV, ©. 191. 

23. Miller an Voß d. 16. Juni 1775. 

24. Wieland an Boie d. 14. Dez. 1781. Mittel. a. d. Lit. 
Arch. IM. 

25. Val. Schlöſſer, Gotter ©. 163. 

26. Voß an Miller 29. Ian. 1775. Voß Briefe II, ©. 90. 
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Am meilten wurde natürlich Boic jelbft durch Voſſens Vor— 
gehen betroffen. Vor einigen Monaten hatte er Wieland befucht 
und in der freundichaftlichiten Weife mit ihm verkehrt — jetzt 
Itanden in feinem Almanad) dieje Angriffe. Durch Bertuch ließ 
ihn Wieland daher fragen, wie er, der erft jüngft in Weimar in 
feiner Geſellſchaft fo glücklich gewefen fei, jo etwas habe druden 
lajfen können?“ Boie fonnte nur antworten, daß er nicht Schuld- 
an dem Drude ſei. Auch Nicolar gegenüber lehnte er die Ver— 
antiwortung für diefen Almanach ab:* „sch kann dieſen nicht auf 
meine Rechnung nehmen, meil verjchiedene Angriffe und Häfeleien 
darin find, die ich nicht billige. Kaum werd ich überhaupt mehr 
Zeil daran nehmen fönnen. Man ift itzt, da alles wieder eine 
Zerrüttung zu drohen fcheint, faſt froh nichts mit der Literatur 
zu thun zu haben.” Hier meldet Bote ſchon, daß er in Zufunft 
nichts mehr mit dem Almanach zu tun haben werde. 

Für feinen Entichluß hatte er mannigfache Gründe. Dur 
die Angriffe auf Wieland, die er nicht billigen konnte, war fein 
Verhältnis zum Bunde noch fchledyter geworden als vordem. Wie 
wenig die Bündifchen mit feinen freundfchaftlichen Beziehungen zu 
Mieland zufrieden waren, iſt Schon gezeigt. Anderes fam Hinzu. 
Boie fühlte fi) al3 erfahrener Redakteur den jungen Dichtern 
gegenüber. Er fritifierte und änderte an ihren Werfen, was er 
nicht für gut hielt. Dadurch machte er fich wenig beliebt bei 
den jungen Genies, während Bürger eg manchmal gern hinnahm. 
Sramer mar ſtets jein geheimer oder offener Yeind. Auch Die 
Grafen Stolberg fühlten fich Schließlich verlegt durch feine Kritik. 
Vom Bunde war die Eriftenz des Almanach abhängig, Die 
alten Berbindungen waren faft alle zerbrochen; aber je 
mehr der Bund fich entwidelte, je rüdfichtslofer er fein 
Programm aufftelte und durchzuführen fuchte, deſto meniger 
gefiel er Boie und deſto weniger gefiel Boie dem Bunde. Bei 


27. Boß an Erneitine den 6. Nov. 1774. 

28. Brief vom 29. Okt. 1774. 

29. ©. Cramer an Bürger d. 15. Febr. 1773. Strodtmann 
Nr. 58. 


aller Zuneigung zu den jungen Dichtern vermochte er fich 
nicht recht in die neuen literariichen Strömungen hineinzufinden. 
Er liebte die Ruhe, einen Mittelpunft zwiichen den verjchiedenen 
Jichtungen einzunehmen, war jen Wunſch. Er war ein „guter, 
biegjamer Mann, der es ınit miemand verderben will, und oft 
mit allen verdirbt”, charafteriftert ihn Voß treffend.so Ein jolcher 
Mann war in dem augenbliclichen Zuftande unjerer Literatur an 
der Spiße eines jo bedeutungsvollen Unternehmens, wie es der 
Almanad) darftellte, nicht- an jenem Platze Als faum literarische 
Gegenſätze bejtanden, war er ein guter „ntendant auf dem 
Parnaſſe.“ Sept aber mußte Partei ergriffen werden. Davor ſcheute 
er zurück. Hätte er ſich auf die Seite des Alten geſtellt, ſo wäre 
das der Ruin des Almanachs geworden. Sich rückhaltlos den 
Neuen anſchließen, hätte den offenen Bruch mit den Veteranen 
herbeigeführt. Er wollte es mit niemand verderben und verdarb 
es wirklich in dieſem Augenblick faſt mit allen. Parteilichkeit in 
der Literatur war ihm ſtets zuwider, einen Despoten mochte er 
nicht anerkennen. Das Mißliche ſeiner Stellung fühlte er ſelbſt 
recht wohl, wenn er ſchon am 14. November 1743 Nicolai ge— 
iteht: „Ach werde immer mehr und mehr aus der Literatur her- 
ausgezogen, die ich fiebe;., nur höchjteng cin wenig von ferne 
zujehen und ein wenig lejen, mehr kann ich nicht.” Deutlicher 
offenbart er ſich |päter Bürger:sı „Ih Din mit jo vielen Leuten 
zerfullen, und habe feinem Ürjache gegeben. Wieland, Gleim, 
Ramler ſchimpfen auf mich, der id) mir immer ein Berdienjt 
daraus gemacht habe, jedes Berdienjt zu Ichäßen. Genus irritabile 
vatum. Sch bin froh, daß ich mid aus allen literarischen 
Berbindungen losreißen kann. Die Barden fangen an m allen 
Zeitungen zu fpüfen, und bier in allen Bejellichaften, und ich joll 
der Stifter alles des Uebels ſeyn. Unſere Freunde werden ſchon 
durchbrechen, und am Ende wird fich zeigen, woran ich Schuld 
und nicht Schuld war.” 

30. Boß an Goedingf den 26. März 1778. Vierteljahrſchrift IH, 
©. 111. 

31. Am 12. Dez. 1774. Strodtmann Wr. 162. 
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Diefe inneren Gründe find es hanptjächlidy, die Boie bewogen, 
den Almanach aufzugeben.”  Krleichtert wurde ihm der Entſchluß 
Durch ſeine augenblidlichen Pebensausfichten. Ausſchlaggebend war 
diefer Grund aber Feineswegs, denn ſchon nach einiger Zeit Jehen 
wir ıhn eine vortreffliche neue Zeitichrift, das Deutihe Muſeum, 
ins Leben rufen. Auch die Rückſicht auf Bor Icheint mir feines 
wegs ein ernjter Grund dafür geweſen zu fein. Er überließ den 
Almanach jetzt dieſem, weil er ihn ſchon vertretungsmweile geleitet 
hatte. Um ihm dadurch das Yeben zu erleichtern, oder ihm gar 
Die Heirat mit feiner Schweiter Ernejtine zu ermöglichen, bat er 
es kaum'getan, wenn er auch an dieſe Folgen für Voß gedacht hat. 

Jedenfalls entſchied ſich Boie ſogleich nach ſeiner Rückkehr 
von Spaa (20. Oktober 1774), die Redaktion niederzulegen. Schon 
am 9. November berichtet Voß von feinen eigenen Plänen und 
Hoffnungen mit dem Almanach. Die Nücficht auf feine literariſche 
Stellung war es aljo hauptſächlich, die Bote zum Rücktritt veran: 
laßte. Wie Jollte er, der im Herzen dod) jtets der älteren Schule anhing, 
noch weiter ein Buch herausgeben, das ihm unter den Händen 
zum Urgan der neueften, ftürmijchen Lyrik geworden war! 


32. ©. Boie an Gleim den 4. Sept. 1775: „Wenn ich voraus 
hätte ſehen können, wie's mir gehen würde, hätte ich vielleicht ven 
Alm. nicht aufgegeben, und doch ifts mir nicht unlieb, daß ichs ge— 
than Habe. Ich will von feiner Sekte jeyn und ganz unpartheiiſch 
zu bleiben, war vielleicht dem Sammler eine3 Almanachs nicht 
möglich, der jelbft fein Poet iſt.“ 3. f. d. Phil. Bd. 27 ©. 326f. 

33. Un Miller. — Un Erneftine beridtet er ſchon am 9. Oft. 
von Plänen mit dem Alm. für den Fall, daß Boie, wie dieſer felbit 
damals glaubte, auf längere Zeit dverreifen würde. 


V. 


Voß als ſelbſtändiger Herausgeber; 1776—1778. 


Boie war vom Schuuplag abgetreten; Klopjtod, dem der 
Bund immer ſchwärmeriſcher anhing, wurde auch in äußerlichen 
Dingen der Yührer für den neuen Nedaktor Voß. 

Eben hatte Klopjtod feine Gelehrtenrepublif auf Subſkription 
und Pränumeration herausgegeben; auf diejelbe Weile follte 
der Almanach von nun an verbreitet werden. Mit dem geringen 
Honorar, das Dietrich gab, 150 NHeichstaler, war Voß nicht zu- 
frieden. Ein höheres zu geben war der Buchhändler nicht willens. 
Mit Rückſicht auf die Göttinger Profeſſoren, die färntlich, vor 
allem fein Freund Lichtenberg, Käftner und Heyne, Feinde der 
jungen Dichter waren, jah er auch wohl den jchwierigen Vo 
nicht gern al3 Herausgeber jeines Almanachs. Boies Bermitt- 
lung half nichts, zumal Voß und feine Bundesbrüder fich längſt 
zur Subffription entjchloffen hatten. Der ganze Bund, nicht zum 
mindeften Voß jelber, ſah in materieller und ideeller Beziehung 
äußerſt hoffnungsfroh in die Zukunft. Tauſend Taler foll der 
Almanach einbringen, ja der ewig in Geldnöten fißende Hahn 
erinnert Voß fchon Anfang 1775 daran, daß er ihn dann aud) 
ja die verfprochenen 200 Taler abgebe.! 

Erniter wurde es, als Voß wirfli an die Arbeit ging. 
Zunädjft mußte er einen Ort fuchen, von wo aus er den Almanadı 
vertreiben fünnte. Die Auswahl war nicht groß; nur Leipzig, 
Sranffurt und Hamburg famen ernitlich in Betracht. Einen Augen- 
blit dachte er auch daran, zu feinem Freunde Brücdner nad) 
Sroß-Vielen zu ziehen; unter Boies Einfluß erfannte er aber 
bald das Verfchlte diefes Planes. Hamburg hatte das meiſte 
für fi, denn hier wohnte Klopftod, in dem nahen Wandsbed 
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1. Hahn an Voß Anfang 1775. S. Beiträge für J. Zacher. 1880. 
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Daufte Claudius mit feiner Nebeffa, und, was mohl den Aus- 
Ihlag gab, von Hamburg nach Flensburg zur geliebten Ermejtine 
war es nur 20 Meilen. Er entichied ſich daher raſch für 
Hanıburg. Wohnen wollte er ın Wandsbed. 

Meiter mußte verfucht werden, für den Drud einen Vorſchuß 
zu bekommen. Boie, der Voß überhaupt in jeder Weile mit Nat 
und Tat unterjtüßte, fchrieb an feinen Logenbruder Bode nad) 
Hamburg, Voß an Toby Mumfen, Bruder feiner Loge in 
Hamburg.” Es war nicht leicht, die nötigen 500 Taler zu er 
langen. Voß hätte ſich am liebften durch Pränumeration Geld 
verichafft, Klopſtock und Claudius widerrieten aber energifch. 
Endlid) nach monatelangem Bemühen findet Mumſen in dem 
Legationsrat Leifhing, dem Inhaber des Hamburger Adreß— 
comtoirs, einen Geldgeber. Mittlerweile hat er erfahren, daß 
Klopftod mit der Subjkription böſe Erfahrungen gemacht Hat, 
indem viele ihn nicht bezahlten. Cr möchte daher am Tiebften 
dem Leipziger Berleger Weygand oder Leiſching für 200 bis 
300 Taler den Almanad ganz verfaufen, um nur der gefchäft- 
lichen Sorgen überhoben zu fein. Der Plan mißlingt. Neue 
Schwierigkeiten entftchen dadurch, daß ein Hamburger Privileg 
der Firma Gebrüder Burmeilter den Drud eines Almanachs in 
Hamburg und Altona verbietet; erjt im nächſten Jahre gelingt 
eine Einigung mit ihnen. Endlich findet er in dem Lauenburger 
Buchhändler Berenberg, dem Berleger des dortigen Taſchen— 
falenders, einen Batron, der jein Privileg auch auf den Almanach 
übertragen will. Der Drud jedes Bogens (= 2 Heine Almanachs— 
bogen) koſtet Voß 6 Neichstaler. 

In der Ankündigung wollte Voß möglichſt alle Mitarbeiter 
nennen und natürlich auch mit einer möglichſt großen Zahl 
berühmter Namen aufwarten. Dazu waren neue Verhandlungen 
nötig, die nicht immer dazu führten, daß die Gefragien ihre Zu- 
ſtimmung gaben. Endlich, datiert Wandsbed den 15. Mai 1775, 
fonnte die Ankündigung erlaffen und zunächſt im Wandsbeder 
Boten vom folgenden Tage, dann auch in anderen Zeitungen 
gedruct mwerden.s 


2. Voß an Miller 10. November 1774. 
3. ©. Anhang 1. 
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ALS Ständige Mitarbeiter, zum Zeil nur mit ihren Chiffren, die 
hier in Klammern aufgelöjt find, nannte Voß: Frl. v. A. (Miller), 
B. (Boie), Brüdner, Bürger, C. (Schönbom), Elaudius, C. %. 
Sramer, Hahn, Hölty, Klopftod, Miller, Müller, D. (Herder), 
Sprietmann, Chrijtian Graf zu Stolberg, Friedrich Leopold Graf 
zu Stolberg, W. (Leifewig) und X (Verfchiedene). Alle diefe 
hätten fich verpflichtet, an keinem andern Almanad) oder einer 
ähnlichen Sammlung von Gedichten teilzunehmen. Zur Sub— 
fription wurde nah) Klopjtods Plan aufgefordert, zu deſſen 
Korrefpondenten noch einige hinzufamen. Auch das Hamburger 
Adregcomtoir und Berenberg erboten fich, für die Verbreitung 
ihrerfeit3 zu forgen. Die Subjfriptionglijte weiſt die ftattliche 
Zahl von 1539 Subjfribenten in 46 Städten auf. Dbenan fteht 
Hamburg mit 209, dann folgt Göttingen mit 100, darauf wunder- 
barerweife Würzburg mit 82, jebt erft Berlin mit 80; in Neu— 
brandenburg hatte der Stolz auf den ehemaligen Zögling der 
Lateinfchule 72 Subjtribenten aufgebradt. In Mitau, Breslau 
und Altona zählte man je 60, in Münfter, wo Spridmann 
wirkte, 52, 50 fanden ſich in Bützow, Hannover, Kopenhagen und 
Lübeck; Miller brachte in Ulın 49 zufammen, in Flensburg fanden 
fich für Emeftine Boies Bräutigam AO Intereſſenten; Schwerin 
zählte 36; es folgen nun Bremen, Darmitadt, Zürich und Liſſabon 
mit je 30, jeßt erjt Frankfurt a M. mit 24, Oldenburg (22), 
Erlangen (21), Karlsruhe, Halle, Marburg (20), Glüdsburg (18), 
Ilfeld (16), Dresden (15), Nürnberg (13), Jena und Münden (12), 
Wismar (11), Bonn, Leipzig, Stockholm, Wolfenbüttel (10), 
Drafenburg und Stade (9), Camenz, Gießen, Nordhaufen (8), 
Lemgo (6), Erfurt (3), Zweibrüden und — „Algier“, wo fihließ- 
lih Schönborn der einzige war. 

Voß wollte den Almanad) in dieſer Weife herausgeben, weil 
er glaubte, Dietrich gebe ein zu geringes Honorar nad) Maß 
jeines eignen Verdienſtes. Daß der bisherige Verleger fi) eine 
fo gute Einnahmequelle ohne weiteres würde entgehen lajjen, war 
nicht anzunehmen. Da er aber nicht fogleich einen neuen Heraus. 
geber fand, erließ er ſelbſt zumächft einen Brief an das „dichtende 
Bublifum,” worin er um Beiträge bat, und verſprach, den Bogen 
mit 20 Reichstalern zu honorieren. Diefen Brief ſchickte er auch 
an Miller, der es Voß mitteilte und ihm riet, in feiner Ankün, 


digung einen „Ipöttifchen Seitenblid” darauf zu werfen. Das 
tat Voß denn aud. Dietrich fühlte fich ferner dadurch befchwert, 
dab Voß feinen Alınanad) als die Fortſetzung des Göttinger an- 
gefündigt hatte, was dem Geiſte nad) ja aud) unzweifelhaft der 
Fall war. Er erließ daher eine Erwiderung? auf Voſſens An- 
fündigung, in der er in recht plumper Ibeife diefen angreift. 
Voß Habe fih ihm als Herausgeber angeboten, er es aber ab- 
gelehnt, weil er einen berühinteren Mann bekommen fonnte. 
Beides ıft unwahr. Voß dürfte faum je ernitlid) an Dietrich 
gedacht haben, denn von Anfang an wollte er ſubſkribieren laſſen; 
ebenjo wenig hatte diefer fchon einen anderen Herausgeber, ge— 
ſchweige denn einen berühmteren, da Goedingf Dietrichs Almanach 
erft im März oder Anfang April 1775 übernimmt. Er Habe 
Voß nicht genommen, weil der von dieſem redigierte Jahrgang 
nach allgemeinem Urteil fchlechter geweſen jei als alle vorigen. 
Das Urteil des Hamburger Korrefpondenten wird als allgemein 
gültig zitiert. Auf dieſe Dietrichſche Anzeige fühlte fi) nun 
Boie genötigt zu erwidern, worauf fi) Dietrich in einer neuen 
Veröffentlichung gegen Boie wandte.’ 

Goeckingk, der neue Herausgeber Dietrichs, nahm an dem 
ganzen Buchhändlerftreit feinen Anteil. Trotzdem vermied er, 
Boie, mit dem er frhon im Sahre 1774 in Briefwechfel gejtanden 
hatte, bei einem Aufenthalt im Göttingen zu bejuchen. Dieſer 
nahm daher Anlaß, ihm in emen Briefe den ganzen Berlauf 
Des GStreites darzulegen; er fchreibt am 20. November 1775: 
„Wenn Sie mich ein wenig. gefannt hätten und wüßten, wie ich 
in Abjicht aller Streitigkeiten, und bejonders der Almanachſtreitig- 
feiten denfe, gewiß Sie würden mir bei Ihrem Hierſein 
das Vergnügen nicht verfagt haben, Sie von Perſon fennen 
zu lernen. Wir hätten, wie Sie gewollt hätten, über den 
Almanach geſprochen over nit. Im letztern Falle würden 
wir, dent ich, Punkte genug gefunden Haben, wo wir uns 
getroffen hätten, im erjtern würde ich Ihnen ganz offen gejagt 
haben, was ich Ihnen jetzt fchreibe, dab; ich Shnen in der ganzen 

4. Miller an Voß den 4. Yebr. 1775. 

5. ©. Anhang 2. 

6. ©. Anhang 3. 

7. ©. Anhang 4. 
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Sache nichts verdenfe, als dab Sie bloß auf das Wort eines 
Buchhändlers, den Sie nicht fannten, fich in eine Sache einließen, 
deren Zufammenhang Sie nicht mußten, oder höchſtens nur ein- 
feitig wiffen konnten. Sie müffen nun D(ietrih) fchon genug 
fennen, um zu wiſſen, daß die Idee des Almanachs nicht fehr 
wahrſcheinlich von ihm herrühren fonnte. Geſetzt, fie rührte aber 
von ihm ber, jo war id) doch allenfall8 wohl der Dann, der 
wegen feines Nachfolgers gefragt werden mußte. Sie wilfen, ich 
hatte Bofjen dazu bejtimmt. D. hätte ihn anfangs gern genommen, 
aber Voß und die Hauptverfafjer des U. hatten Subſkriptionsideen 
im Kopfe, die ich nicht billigtee E3 ward darüber gefchmwaßt. 
D. erfuhr es und ward böſe, und ließ das fchöne Avertiffentent 
wegen der 20 Thaler ins Publifum gehen. Er wählte Sie zum 
Herausgeber. Sie nahmen e3 an und ich verfichere Sie ganz 
aufrichtig, es mar mir lieb, daß der Almanad) in fo gute Hände 
wieder fam. Voß fpottete in feiner Nachricht über die 20 Thaler, 
da3 war mir nicht lieb, und ärgerlich, weil ich ihn gebeten hatte, 
es nicht zu thun. D. fchimpfte und drohte zu antworten. Ich 
ſagte ihm, er möchte e3 meinetwegen thun, nur (nicht bat ich ihn, 
wie ers drucen lafjen, ſondern) verbat ich's mir fehr, mich nicht 
Dabei zu nennen, und fette Hinzu, daß er ja nicht jollte drucken 
laffen, wie er fchwazt, als hätte ihm Voß den Almanach an- 
geboten, weil ich in diefem Falle aud) mein Wort fagen zu müſſen 
glaubte. Er that's; ich antwortete, wie Sie vermutlich gelejen 
hahen werden. D. ließ darauf hier, von einem jungen Menfchen, 
der fich im Schreiben gern üben will, wieder eine Erflärung wider 
mich druden, die ih, wie Sie leicht denken, nicht beantworten 
werde. Bon meiner Seite ift der Streit aus... .” 

In den großen Hoffnungen, die Voß auf die Subjfription 
gefeßt hatte, ſah er fich bitter enttäufcht. Nicht nur feinen Ge- 
winn hatte er davon, fondern großen Verluft. Die Buchhändler 
betrogen ihn; die Exemplare wurden wohl abgeſchickt, die Bezahlung 
dafür lief aber nicht immer ein. Beim Adreßkomtoir ftaf er in 
Schulden für den Vorſchuß, den er aus den einlaufenden Geldern 
nicht zurüdzahlen konnte. Durch den Bankrott der Berenbergichen 
Buchhandlung in Lauenburg wurde er gezwungen, ſich für das 
nächſte Sahr einen neuen Berleger zu fuchen. Er fand ihn end- 
lich unter treuer Hilfe von Claudius in dem Hamburger Bohn, 
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dem er den Almanach ganz überließ, ohne Subffription, und der 
ihm für die beiden folgenden Jahre je 400 Reichstaler gab. Das 
Honorar für 1777 ging alleddings noch verloren, um die Schulden 
aus dem VBorjahre zu bezahlen. Dann aber war Voß vor äußeren 
Sorgen zunädjft gefchüßt. 

In feinen Anfprüchen an ein Bediht war Voß ſchwer zu 
befriedigen. Schon Bote hatte an den ihn geſchickten Beiträgen 
viel geändert, wir Dürfen aber annehmen, daß er es zumeift nur 
an den Werten von Dichtern tat, die ihm entweder fogleich oder 
nach einer Anfrage die Erlaubnis dazu gaben. Anders Voß. 
Ihm genügte felten ein Gedicht, fo wie es geſchickt murde. 
Beionders jtreng war er bei den Werfen feiner Bundesbrübder. 
Dft änderte er felbft, jo find 3. B. Höltys Gedichte, die nad) 
deſſen Tode noch in den Almanachen veröffentlicht wurden, jämt- 
lid) durch Vofjfens Schmiede gegangen? Meift madte er Bor- 
Ichläge zu Aenderungen. Konnte er fi) mit dem Verfaſſer nicht 
einigen, fo legte er ein Gedicht zurüd. Mit Miller wäre es des— 
halb fait zu einem Zermwürfnis gefommen, da dieſer unzufrieden 
war, von Hölty angeblich) venvorfene Stüde im Almanach zu 
finden, während an den feinen Voß ftet3 herummälelte oder fie 
gar zurückließ. 

Voß wachte auch eiferfüchtig darüber, daß ihm fein Beitrag, 
auf den er Anjpruch zu Haben glaubte, entging. Mit Boie, der 
wirklich reichten Stoff für den Almanach herantrug, gab es troßdem 
nody oft Sontroverien wegen des deutſchen Mufeums. Boie 
bradjte darin auch Poeſien. Er wollte aber nur ſolche bringen, 
die für den Almanach zu umfangreic) waren, oder die die Ver- 
faffer ausdrücklich fürs Muſeum ſchickten. Da hielt es nun Voß 
oftmals für einen Verrat an der Freundſchaft, wenn ein Stüd nad) 
jeiner Meinung im Almanach hätte ftehen müſſen ftatt im 
Mufeum. Boie hatte Mühe, ihn immer wieder zu befchwichtigen. 
Die Mitarbeiterichaft an jeinen Almanach fah er namentlich für 
feine Bundesbrüder und die, die in der Anfündigung genannt 
waren, als eine heilige Pflicht an. Das Verfprechen, ſich an 
feiner andern Sammlung zu beteiligen, nahm er ſehr genau, ob- 


8. al. Halm, Ueber die willenichaftliche Bearbeitung der Ge— 
dichte Höltys, Miinchen 1868, und Erueger, Vierteljahrſchrift I, 281 ff. 
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wohl er es bei vielen eigenmächtig Diktiert hatte. Bürger 3. 3. 
war durchaus nicht damit einverftanden, und als Goedingt ihn 
un Beiträge für feinen Alınanad) bat, gab er auch Ddiejem.’ 
Miller hatte Weygand, der feit 1776 den Almanad) der deutjchen 
Muſen verlegte, hierfür einige Gedichte verjprochen. Er wollte 
nur foldye geben, die der Bund verworfen hatte, und teilte dies 
Voß mit.io Die Ehre des Bundes, ſchrieb diefer zurüd,!! erfordere, 
dag nur gute Gedichte an die Veffentlichfeit kämen, folche dürfe 
er aber Weygand nicht geben, ohne feine Prlicht ihm gegenüber 
zu verlegen. &etreulich lieg Miller daraufhin Weygand im Stich). 
Schlimmer wurde die Sache bei Hölty, Dem ſchon dem Tode 
Nahen war es blutfauer, den nötigen Pebensunterhalt zu ver- 
dienen. Da Dietrid) die Beiträge zu bezahlen verſprach, was 
Voß nicht tat, Hatte er fich verlocden laſſen, ihm für feinen 
Almanad auf 1776 einige Gedichte gu geben. Miller meldete 
das, empört über diejen Berrat, Voß: „Hätteft Du Dir von ihn 
einen fo fchlechten und heimtückiſchen Streich vermutet? Kann 
ein folcher Menſch unfer wahrer Freund fein?“ Auf eine Erkun- 
digung Voſſens Teugnete Hölty zunächſt. Als Dietrichs Almanach 
aber erichien, lag der Frevel Mar zutage Mit ungewöhnlicher 
Ruhe Schreibt Voß an den Sünder: „In Dietrihs Almanach 
itehn doch Gedichte von Dir, und Du haft es nicht nur ver- 
ſchwiegen, ſondern geleugnet. Iſt das freundichaftlih? Der 
Streich hat mic) fehr geichmerzt. Sch Hoffe, Du wirft Gründe 
anführen fönnen, die mich beruhigen.“ Neumütig beruhigt denn 
auch Hölty den Freund:!s „Im Februar lieh ich von Dietrich 
2 Louisd’or, und gab ihm bei diefer Gelegenheit, als er mich 
darum bat, einige verworfene Stüde. Sch ſchickte ihm von 
Marienſee aus das Geld zurüd, und bat ihn, die Stüde nicht 
druden zu laſſen, weil fie fchlecht wären. Sch hoffte, er würde 

9. ©. Bürger an Goedingt den 3. Juni 1775. Vierteljahr: 
ſchrift III ©. 65. 

10. Am 8. Nov. 1774. 

11. Am 27. Nov. 1774. 

12. Um 16. Suni 1775. 

13. Am 14. Nov. 1775. 

14. Brief vom 4. Dez. 1775. 
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es thun, und deswegen leugnete ich es damals in Hamburg. 
So, dacht' ih, würde die ganze Gefdichte verborgen bleiben. 
Ich wünjchte, e8 wäre nicht gejchehen, bloß darum, weil eg Dich 
gefränft hat. Der Geldmangel verleitete mich dazu.“ 

Daß Voß in den Gedichten nicht mit andern Almanachen 
zuſammentreffen wollte, iſt leicht begreiflih. Als es daher fchien, 
daß er von Pfeffel einige Stüde bringen werde, die auch ın 
Dietrichs Almanach ftanden, gab er in Regifter die charakteriftiiche 
Erklärung, infolge eines Irrtums ftänden diefe Gedichte auch im 
Göttinger Almanad. Die Entſchuldigung war überflüjlig, denn 
die Stüde ftehen nicht in Dietrich Almanach; fie waren aber 
verjehentlid von Pfeffel nad) Göttingen gejchicft worden. ' 

„Zufammenjtimmung fol, denk ich, ein Hauptvorzug unjeres 
Almanach werden”, jchreibt Miller an Voß. Dieſe Harmonie 
herzuftellen oder zu bewahren war denn auch Voſſens Haupt- 
bemühung. Das ausjchließlihe Drgan des Bundes follte der 
Almanach werden, den Weg, den Voß ſchon 1775 betreten hatte, 
wollte er fortfeßen. Die Bündifchen arbeiteten denn auch eifrigjt 
mit. Miller, Hölty, Brückner, die beiden Grafen Stolberg, vor 
allen der jüngere blieben treue Beiträger, während Hahn, Leifewig 
und ©. Fr. Cramer nur noch im erjten Jahre mit je einem 
Stüde erichienen. Aber auch Miller fan mehr und mehr von 
der Igrifchen Poeſie ab und ging ganz in der tränenreichen 
Romanſchreiberei auf. Während er für den erjten Almanad) 
Voſſens noch aus Leipzig Gedichte Jchickt,1? Die gerade feiner Be— 
jorgnis um die Liebe Charlottes von Einem entfprungen find, muß 
er fhon im nächſten Sahreıs aus Ulm melden, daß jekt nicht die 
Zeit der Lieder für ihn ſei; nicht einmal fein Ulmer Mädchen, 
dem er fonjt alles zu Gefallen tue, könne ein Lied aus ihm 
herausprejjen. Er jei fogar nicht imftande, an den Liedern, Die 
er Ihon für die Geliebte gejungen habe, etwas zu ändern, und 
bittet Voß, dies zu tun, wo es nötig fei. Wiederum im nädjiten 
Sahre hat er nur nod) Yadenhüter:ı7 „Hier find nun aud) Verſe 
von mir; alles, was id) zuſammenſcharren konnte; aber — lieber 

15. Am 27. Aug. 1775. 
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Gott! elendes Zeug. Bruder, ſolang ich ſo im Dreck von Ge— 
ſchäften wühle, bring' ich keinen Vers zuſammen, der ſich ſehen 
laſſen darf. — Brauch von gegenwärtigem, was Du kannſt!“ So wird 
die Zahl von Millers Gedichten, die in Göttingen hervorgeſprudelt 
waren, immer geringer, im Almanach für 1778 ſind es nur noch vier. 
— Anders bei Hölty. Er erlag zwar ſchon am 1. September 1776 
der Echwindfucht, aber unermüdlich hatte er bis zum lebten 
Augenbli für den Freund gedichte, und noch am 14. Mai, da 
ihn fchon das Fieber auf lange Stunden arbeitsunfähig mad)t, 
verfpricht er einige größere Stüde, die ihm teils noch im Kopfe 
liegen, teils Tchon zu Papier gebracht jind. Es find aber „magere, 
unpoetijche Zeiten, fo mager, wie die magern Kühe des Pharao, 
oder wie ich felber jeßt bin.” Trotzdem "hat er ſoviel hinterlafjen, 
dag noch 1778 zehn Stücke von ihn, allerdings von Voß über- 
arbeitet, im Almanach erfcheinen. — Ein gleichmäßig fruchtbarer 
Beiträger blieb Fr. L. Stolberg. Sei es, daß er von jeiner 
Genietour mit Goethe durch die Schweiz bald prächtige Geſänge 
wie den „Selfenitrom“,1® den er beim Anblid des Wallenjtadter 
Sees dichtete, bald ein klein Landlied, 

'S is nit lang, dab gregnet hat, 

Die Läubli tröpfeln noch, 

Ich Hab emal a Echägel abat 

Ich wollt ich hätt es noch! 
das Dori jedes Mädel jingt, und zu deſſen Abdruck er dem 
Freund Courage eimflößt, fchieft, fer es, daß er in Dänemarf 
fröhliche Rundgefünge und heiße Liebeslieder dichtet, immer bleibt 
er ein gleich treuer Mitarbeiter, felbjt die favaliermäpige Arbeit 
an der Ilias hält ihn nicht zurüd, auch an Heineren Saden für 
den Freund zu arbeiten. Sogar auf einem neuen Gebiete, dem 
der erniten Ballade nach Bürgerſchem Sinne, verfucht er fich im 
Almanach für 1778. Sein viel nüchternerer Bruder Chriftian fteht 
nur in den erften beiden Sahren mit je einen Beitrag im 
Almanach. — Gleichmäßig, wenn auch nicht mehr fo zahlreich) 
wie 1775, beteiligt ſich Brüdner. Jedes Jahr bringt einige 
Stüde von ihm, meist Kinderidyllen, in denen die Naivetät oft zur 

18. ©. Stolberg an Geritenberg d. 16. Oft. 1775. — Keiper, 
Nord und Süd 1891. ©. 227 ff. 
19. Stolberg an Voß d. 1. Juli 1775. — Hellinghaus. Briefe 
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Kinderei wird. Much em Bruder, Doktor Brückner, ſchickte für 
1776 einen poctifchen Berjuch. Voß ſelbſt dichtete natürlich nach 
Kräften für feinen Almanach. Allmählich beginnt er, die Idylle 
zu pflegen. Im erjten Jahre bringt er eine, „die Leibeigenjchaft“, 
im zweiten find es ſchon drei, darunter die plattdeutiche „der 
Winterawend”, an der die ganze Familie des Arztes Mumſen, 
bei dein die Literaten Hamburgs viel verkehrten, und felbjt 
Klopftocd geholfen hatten, einen möglichjt unverfälichten Dialekt her- 
zuftellen.° Das nächite Jahr bringt die erjte Probe der Homer- 
überfeßung,?? das Steinwälzen des Siſyphus in Herametern, von 
denen aber nur einer, „hurtig mit Donnergepolter entrollte der 
tückiſche Marmor” mit ſeinem auf Pope zurückweiſenden Lärm 
in die endgültige Ausgabe der Odyſſee unverändert übergegangen 
iſt. Zu einer neuen Veerlander Idylle fand er das Motiv in 
einem auf der Straße für einen Sechsling gefauften „Veerlander— 
ſchwier“.? Mehr und mehr wendet er fid) von der hohen Ode 
hinweg der gemütlichen Hauspoelie zu, indem er in den be- 
handelten Stoffen und auch im Versmaße vom hohen Klopjtodifchen 
Kothurne ſteigt. 

Eine anregende Geſelligkeit pflegte Voß in Hamburg. Einige 
Literaten, mehr Literaturſchwärmer hatten ſich um Klopſtock ge— 
ſammelt. Voß ſuchte möglichſten Nutzen für den Almanach daraus 
zu ziehen, was ihm nur mäßig gelang. Klopſtock gab meiſt bloß 
daß ſie beſtenfalls von Leuten, die im Altertum genau zu Hauſe 
waren, verſtanden werden fonnten. An neuen Oden brachten die 
drei Sahre nur zwei: 1776 die „Nlage” und 1778 die „Erſcheinung“. 
Eine weitere im Alınanad) für 1776, die „Warnung“, die nad) 
einer aus verfchiedenen alten Kompofitionen zuſammengeſetzten 
Melodie gemacht war; Hatte ſchon in der Hamburger Neuen 
Zeitung” geitanden. Diejes Jahr brachte auch ein weiteres Stüd 
aus „Herman und die Fürſten“. Die beiden Brüder Hensler in 
Altona gaben, obwohl Voß mut ihnen perjünlich verfehrte, ihre 
meilten Cpigramme in den Göttinger Almanad); nur in den 
beiden lebten der hier behandelten Jahre jtehen einige menige 
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Stüde im Voſſiſchen. Auch die Zahl der Beiträge von Claudius 
ift nicht groß, obgleich er der Arbeit am Wandsbeder Boten über- 
hoben war. 

Befuche in Lübeck bei Gerjtenberg unterbrachen das Leben in 
Wandsbek. Hierbei gelang es Voß endlich einmal, durch per- 
Jönliches Drängen einen ungedrucdten Beitrag von dieſem zu 
erlangen. Es war zwar fein ganz neues Gedicht mehr, das der 
Almanad) für 1777 von ihn brachte,” aber es war Doch ein bis 
dahin unbefanntes. In Lübeck lebte auch der Arzt Buchholz,” von 
dem Voß 1778 ein Gedicht brachte. In diefem lebten Jahre gab 
auch der alle %. A. Cramer in Stiel, den Voß megen einer 
Bewerbung an der Univerfität nahe getreten war, einen Beitrag. 

Bon den in der Ankündigung genannten und hier noch nicht 
behandelten Dichtern beteiligten ſich am lebhaftejten die ‘Yreunde 
Bürger und Sprickmann. Faſt alle bis 1777 entitandenen 
größeren Balladen Bürgers erjchienen zuerjt bei Voß, der die 
hervorragende Mitarbeit deſſelben auch wohl zu ſchätzen mußte. 
Herder gab feinen neuen Beitrag mehr; feine 3 in zwei Sahr- 
gängen gedructen Stüde hatten ſämtlich Schon in früheren Bänden 
des Wandsbeder Boten gejtanden. Auch Schönborn jchidte nichts 
mehr; der Muler Müller ift nur 1776 allerdings mit ſechs Ge— 
dichten vertreten. Gering iſt die Zahl der Beiträger, die von 
Boies Zeiten her blieben. Dahın gehört der Wolfenbüttler Droft 
von Döring, der feine kleinen Einfälle aber auch an Goeckingk 
ſchickte. Auch Pfeffel ift ftets in beiden Almanachen mit einigen 
Stüden vertreten. Klamer Schmidt, den Freund Goeckingks, treffen 
wir nur 1777 auch bei Voß mit einigen Stüden. Im erjten 
Jahre beteiligte fi noch) einmal %. U. Ebert in Braun. 
fchweig.* Die lebten Gedichte des früh verftorbenen Thomfen, 
auf den Bote einige Hoffnungen gejeßt hatte, und den eine be- 
queme Xebensjtellung den ehemaligen Wohltäter hatte vergefjen 
machen, konnte Voß 1777 bringen. Der Frankfurter, jeit 1777 

24. Es war ein 1766 entitandener Schlachtgeſang. 

25. ©. Cramer an Bürger d. 6. Nov. 1774. Strodtmann Nr. 159. 

26. Wahrſcheinlich infolge eines Bejuches Millers in Braun- 
ſchweig, über den diefer in einem Briefe vom 13. Juni 1775 an 
Voß berichtet. 
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Berliner Muſikdirektor und Kaufmann Johann André kann ledig— 
lich als durch Boie geworben gelten. Ebenſo iſt es nur ihm zu 
verdanken, wenn für 1776 Goethe noch einmal zwei Gedichte 
beifteuerte, „Kenner und Künſtler“ und „der Stenner“.? 

Ueberhuupt war Bote im weitejten Maße für Voß tätig. Er 
jelbft gab nur wenig und meilt nur Heine Stücde „zum Ausfüllen“, 
im zweiten Jahre nicht einmal joldje. Viele neue Beiträge er- 
warb er aber, ſei es daß ihm die Gedichte ausdrüdlich zum Weiter- 
geben an Voß zugefandt wurden, oder daß er fürs Muſeum be- 
ftimmte dieſem überließ. So wurde Overbeck in die Neihe der 
ftändigen Mitarbeiter gezogen, der 1775 in Göttingen ftudierte, 
und von dem gleich der erſte Almanach das noch heute befannte 
„Lied ritchens an den Vai” („Komm lieber Dat und mache“) 
brachte. Weiter ſchickte Boie in den verfchiedenen Jahren einige 
Gedichte von Johanna und Philippine Gatterer, Töchtern Des 
Göttinger Hiftorifers, von dem Stuttgarter Yabeldichter Kazner 
einige Epipramme; Urfinus’> Verſuch in der Ballade nach eng- 
lichen Mufter ging durd) Boies Hände, feines Yreundes Adolf 
Julius Laur” Beiträge dürften auf demfelben Wege an Voß 
gelangt jein. Wahrjcheinlich ıft dies auch der Fall bei dem 
Münſterſchen Juriften Schüefing und dem Göttinger Moller. Die 
unter Chiffre E. D. im lebten Almanach ftehenden beiden Stücke 
hatte Profeſſor Siebenfees, der von 1773 big 1776 in Böttingen 
itudiert hatte, aus Altorf an Boie geſchickt, der fie an Voß weiter 
gab und ihm gleichzeitig Oye als DVerfaffer nannte,30 

So ſtürmiſch auch Voß felbjt früher gegen das Alte los— 
gezogen war, dem eigentlichen Sturm und Drang vermochte er 
nichtS abzugewinnen. Müller und Fr. L. Stolberg ſchickten Ge— 

27. Später „Kenner und Enthuſiaſt“ genannt. 

28. ©. über ihn Archiv für das Studium der neueren Sprachen 
Bd. 59 ©. 1ff. 

29. ©. ebenda ©. 23f. 

30. Oye war Prediger in Nürnberg und Freund Schubarts, bon 
dem Miller am 20. Juli 1777 das Bräutigamslied und andere Gedichte 
IHickt. Ferner ſchreibt Voß am 29. Juli 1778 an Goeckingk: „Ode 
hat voriges Jahr in meinem Alm. das Zeichen E. O., 19 denke, wir 
lafien ihn das; fein Name wird nod früh genug befannt.” Bol. 
Goedeke IV, 400. 


dichte Klingers und Kayjers, darunter freilich tolles Zeug, er 
nahm von jedem deshalb nur eins in den Almanach für 1776 
auf. An Stlinger |chrieb er jelbjt mit der Dffenherzigfeit eines 
Freundes, daß ihm jeine Stücke nicht gefielen;* „Sophiens Liebe“, 
das er von ihm brachte, war feinem Gefühl nach noch das befte. 
Und über Kayſer urteilte er,” er fünne wohl noch etwas werden, 
in dieſem Augenblicke jei er aber noch nichts, und nur um feinen 
guten Willen zu zeigen, nahın er die „Liebe” auf. Dagegen 
finden wir in jedem Jahre einige Beiträge von dem Stürmer und 
Dränger, der auch in der Lyrik bedeuteres geleiftet Hat, Renz, deſſen 
Stüde teils direkt, teild durch Boie, Stolberg oder Miller an 
Voß gelangten. Aeußerſt zurüdhaltend zeigte fi) Voß gegen 
Millers Sendungen der Produkte neuentdecter Genies. Sinn dem 
Hutmachergeſellen Städele zu Memmingen glaubte diefer einen 
jungen naturwüdjfigen Dichter entdecft zu haben und fchicte einige 
Proben feines Talentes, von dem er fi) durch Aufinunterung 
und Belehrung noch viel verjprach, Anfang 1777 an Voß. Nur 
um auf den kränklichen Menſchen aufmerlfam zu machen und 
ihm von mitleidigen Seelen vielleicht eine Unterjtügung zufließen 
zu laſſen, nimmt diefer einige ausgewählte Strophen von ihm auf. 
Wenn er wohl einem jungen Dichter Beachtung ſchenke, jo könne 
er von feinen Käufern, von denen er abhängig jet, nicht verlangen, 
einem Berfajfer allein wegen fünftiger vielleicht guter Arbeiten 
jet fchon ihre Aufmerkſamkeit zu fchenfen.? Auch die erjten Verfe 
des jungen Gotthold Friedrich Stäudlin, damals noch Schüler in 
Stuttgart, ſpäter durch feine Polemik mit Schiller unliebjan be- 
fannt, jchickte Dliller mit der Bitte um Aufnahme: „Genie wirft 
Du an ihm nicht verfennen; auch ift er nach feiner Lage fchon 
ziemlich ausgebildet und auf gutem Weg, denn Klopſtock ift, wie 
ich weiß, fein Alles in Allen.“ Don diefen Verfuchen jo wenig 
al3 von denen, die Miller Später noch ſchickte, als Stäudlin be- 
reits in Tübingen ftudierte, nahm, Voß aber etwas auf. 

31. Voß an Millert9. Aug. 1775. 

32. In einem Briefe an Piller,von 9. Aug. 1775, vgl. aud 
den Brief vom 11. Sept. 1776. Beide auf Kayfer beziügliche Stellen 
von Erid Schmidt veröffentlicht im Anz. f. d. U. Bd. 6 ©. 66. 

33. Voß an Miller 4. April 1777. 
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Sehr gering iſt die Zahl der Dichter, die unaufgefordert und 
ohne mit Voß oder einem ſeiner nächſten Freunde in Verbindung 
zu ſtehen, ihre Beiträge ſchickten; wenige mit Erfolg. Wahr— 
ſcheinlich gab es aber auch da noch immer eine Brücke perſön— 
licher Beziehungen zum Verfaſſer. Nur Wels, ein Erlanger 
Dichter, Weppen, ein Hannöveriſcher Juſtizamtmann, bei dem der 
Göttinger Muſikus Dr. Weiß vermittelte, und der vielgeſchäftige 
Meißner, der damals ſchon ſeine erſten Dramen geſchrieben hatte, 
haben ſich auf dieſe Weiſe vorübergehend an unſerm Almanach 
beteiligt. | 

Trotz der Hilfe aller jener Freunde war es Voß auf die 
Dauer doch unmöglich, den Almanad), wie er es geın gewollt 
hätte, als Mittelpunkt der beiten modernen Lyrik zu erhalten. 
Die Schwierigkeiten, die verlangte Bogenzahl mit guten Gedichten 
zu füllen, hatte er fchon beim erjten Sahrgange übel bemerft. 
Mißmutig würde er, wenn fich eine gewiſſe Yebensitellung geboten 
hätte, den Alınanach am liebften ganz aufgegeben haben.“ Vieles 
mußte er, der jo wählerische,, aufnchmen, um nur den Raum zu 
füllen; die Konkurrenz der andern Almanache machte fich weniger 
im Handel als vielmehr beim Sammeln der Beiträge empfindlich 
bemerkbar. Wenn Bot fid) auch fehr gereizt zeigte, al3 Wieland 
bei der Rezeufton des Almanachs für 1777 im Merfur® bemerfte, 
es ſei jeßt fchwerer einen Almanach) zu ſammeln al3 früher, da 
der Herausgeber die Brieftafchen feiner Freunde noch gefüllt fand, 
jo war die Tatjache doch nicht zu leugnen, und Bob gab fie 
auch ſelbſt zu; „Wie kann eine jährliche Sammlung, die nicht 
die einzige in ihrer Art ift, lauter vollkommene Stüde enthalten ?“ 
Das zwang Voß bald, wieder mit den älteren Pyrifern eine Ver— 
bindung zu fuchen. Zunächſt juchte er Gleim zu verjöhnen, mit 
Claudius' Hilfe. Gleim war ja unzufrieden mit Boß wegen 
deljen Franzoſenode im Almanach für 1774, in der er Friedrich 
den Großen einen Barbaren genannt Hatte, der die Franzoſen 

34. ©. Voß an Pfeffel d. 21. Okt. 1776 (Jahrb. für Geſch., 
Eprade u. Yit. Elſaß-Lothringens XI ©. 26 7.) und an NRamler d. 
17. Okt. 1776 (Vierteljadrichrift IV 247 f.) 

35. 1776 Bd. IV ©. 277. 

36. An Esmarch Nov. 1776. Voß Briefe II, 191. 
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unmenfchlich ſchlug. Voß Hatte den Ausdruck Barbar ironiſch 
inbezug auf die Franzoſen gebraucht; Gleim Hatte das aber miß— 
verſtanden und ein mäßiges Epigramm gegen Voß gemacht, das 
zuerſt handſchriftlich kurſierte und dann im Almanach der deutſchen 
Muſen von 1776 gedruckt worden war.” Voß ließ darauf wahr— 
ſcheinlich durch Claudius erklären, daß Gleim ihn mißverſtanden 
habe, worauf ſich dieſer bei befriedigender Erklärung zur Ver— 
ſöhnung bereit erklärte:“ „Wenn fie (die Aufklärung des Miß— 
verjtandes) leicht ijt, jo bitte ich jte mir aus, und ich fteh Ihnen 
dafür, dab mit Vater Gleim fein Streit darüber entitehen foll. 
Bon allen Sterblichen liebt feiner den Frieden wie der. Bei 
aller unfrer etwaigen Berjchiedenheit von Memung, Geſchmack 
und Vaterlandsliche, wie ſollt ih Sie nicht lieben, mein lieber 
Herr Voß? Sie find ja meines Klopjtods Freund.“ Auch über 
die Angriffe gegen Wieland mar Gleim ärgerlid: „Es it ja 
ihon jo traurig, dag Wieland und Klopſtock feine Freunde find; 
man follte doch einjehn, wie jehr die guten Menjchen bei den 
Böjen ſich und die gute Sache zu Schanden machen, wenn fie jo 
gegeneinander daS bellum omnium thätig beweiſen“, Elagt der 
Halberftädter Allerweltsfreund. Inbetreff Yriedrichs beruhte Gleims 
Zorm nur auf einem Migverftändnis, das leicht zu heben war; 
bei Wieland ging Voß von jenem Rechte, frei zu urteilen und 
jein Urteil auszufprechen, wenn er fi gute Wirkungen davon 
verjpreche, nicht ab:” „Ich beuge mit der Ichwärmerischiten An— 
dacht meine Knie, wenn ich wo ein lebenathmendes Marmorbild 
der Benus Urania, der Tochter des Himmels und der heiligen 
Natur fehe. Allen Bulfans Weib mit dem Kriegsgott unter dem 
Netze kann nur Phäaciern gefallen. Und wenn gar die Meijter 
ſolcher Gruppen, aus Eiferſucht oder Bosheit — iſt eins, Die 
Bildfäulen des olympijchen Jupiters zu zertrümmern fuchen, und 
37. ©. 198. Es lautet: 
„In dieſem Augenblick nannteit Du 
Den weiſen Mann Barbar, 
In welchem er bey Friedrichsruh 
In ſeinem Armenhauſe war.“ 
38. Brief vom 13. April 1776. 
39. Voß an Gleim d. 9. Mai 1776. Voß. Briefe II, 257. 


— 8 — 


nichts als ihre coische Venus wollen angebetet mwifjen; mer fann 
fi) des Unwillens enthalten?” Co rechtfertigt er jein Vorgehen. 
Troßdem war aber der Friede zwiichen Voß und Gleim ge- 
Ichlojfen, der zur wärmſten Yreundjchaft wurde und bis zu Gleims 
Tode nicht geftört worden iſt. ALS jichtbares Zeichen der Ver- 
föhnung brachte der Almanach für 1777 neun Gedichte Gleims. 
— Leichter wurde es, mit dem andern verblichenen Stern der 
deutjchen PBoefie, mit Namler wieder anzufnüpfen. Am 16. Januar 
1776 ſchickt Voß ihm mit einem verbindlichen Schreiben jeinen 
Almanach,* worauf al3 Antwort 7 Stüde von Götz und eins 
von Raupach eintreffen, die im nächlten Sahrgange ftehen. Das 
Verhältnis zu Nanıler jcheint ſich aber wieder gelöjt zu haben, 
denn erjt nach einigen Jahren ericheint er mit feinem getreuen 
Götz wieder im Almanach, jebt aber durd) Vermittlung anderer. 

Die hohen Pläne und großen Erwartungen, die Voß und 
feine Freunde an die felbjtändige Uebernahme des Almanachs 
gefnüpft Hatten, waren nicht in Erfüllung gegangen. Die 
Dichtungen des Bundes waren immer geringer an Zahl ge- 
worden, jüngere Kräfte, die fich als Mitarbeiter anboten, wurden 
zurückgewiefen, mamentlih der Sturm und Drang fand Teine 
Stätte im Almanach. Vom künſtleriſchen Standpunkte ift das 
wenig zu bedauern, es zeigt aber, daß Voß in feiner ftarren 
fünftlerifchen Einfeitigfeit die Yühlung mit den jüngften Strömungen 
der Piteratur zu verlieren beginnt, er wird Daher gezwungen, mit 
älteren Dichtern wieder anzufmüpfen. Zurückſchauend fönnen wir 
daher wohl einen Stilljtand in der Entwidlung des Almanachs 
bemerfen, was allerdings bei den Yyortjchritten, die gerade in dieſer 
Zeit unfere Boefte machte, einem bedeutenden Rückgang gleichfommt. 
Für die Zeitgenoffen blieb der Voſſiſche Almanach aber nod) auf der 
Höhe, die er unter Boie erflommen hatte, und alle Nezenfionen 
ftimmen darin überein, daß dies die beſte deutjche Blumenleſe fei. 
Sm Charakter der Stücke iſt eine Aenderung gegen früher auch 
faum zu bemerken, denn den Ausfchlag geben noch ftetS Die 
Dichtungen des Bundes und der ihm nahejtehenden. Leichte ge- 
jellichaftlihe Stüde, die zu bringen Bote ermuntert, finden fid) 
nicht gar zu zahlreich, und der Unterſchied gegen die frühere 


40. Vierteljahrichrift IV, 247. 
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leichte Poeſie, die die erſten Jahre unter Boie gebracht hatten, iſt 
unverkennbar. Statt der affektierten unwahren Luſtigkeit finden 
wir jetzt eine wirkliche natürliche Heiterkeit z. B. in Fr. L. 
Stolbergs Rundgeſängen und auch in Voſſens Liedern und 
Idyllen; ein übermütiger Scherz liegt in Bürgers beiden Stücken, 
die unter der Chiffre R. der Almanach von 1776 bringt. So 
wird denn dem Mangel an Wiß und Munltſerkeit, den ver 
Rezenſent des Deutschen Merkur’! im erjten Jahre noch beflagt, 
allmählich abgeholfen. — Diejenigen Gedichte der Göttinger 
Dichter, die ihre demokratischen Tendenzen zum Nusdrud bringen, 
werden im Laufe der Jahre etwas milder und weniger blutrünftig. 
Im erjten Jahre noch jind in Voſſens Idylle „der Peibeigere“ 
und ın Millers Dde „der Todesengel am Lager eines Tyrannen” 
heftige Ausfälle gegen die Herrjchenden. Diefe „Ungezogenheiten 
gegen Fürften und Große“ wünſcht der Rezenfent im Merfur aus 
einem Leſebuch, das allen Ständen in die Hände fomme, ver: 
bannt; das „Freiheitsgewimmer einiger jungen Leute, die über 
Despotismus Hagten und noch nichts in der Geſellſchaft gewirkt 
oder gelitten hatten, das dieſe ragen rechtfertigen könnte“, 
mwünfcht er gemildert. Ueber folde Ermahnungen von Wielands 
Seite war Voß natürlich empört; er ließ Daher in der Hamburgifchen 
Neuen Zeitung‘ einen Protejt veröffentlichen, in dem Wieland 
vorgeworfen wird, nur perjönlicher Haß gegen den Herausgeber 
und der Wunjch, dem Almanach zu ſchaden, habe ihm die Jeder 
geführt. Boie dagegen mar recht zufrieden über die Zurecht- 
weiſung durch Wieland; er fchreibt an Gotter (9. März 1776): 
„Die Anmerkung über den Hauptton des Almanachs iſt mir lieb, 
doc) würde fie auf meinen freund mehr Wirkung haben, wenn 
jte nicht von Wieland käme.“ Wenig erfreut wird er daher ge- 
wejen fein, im nächſten Jahre in dem Gedicht „Der Sklave“ 
noch eine poctitche Ablehnung der Wielandfchen Ermahnung zu 
lejen, die dierenigen, die ihren Kohl durchaus in Frieden bauen 
wollen, gleichgültig unter welcher Negierung, verfpottet. Trotzdem 
wird der Ton im Almanach) milder, wie Bo auch felbit all- 


41. 1776 Bd. 1 ©. 85. 
42. 1776 56. Stück. — Nah einem Brief von Voß an Miller 
(10. März 1776) könnte die Enwiderung von Ebeling herrühren. 
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mählich ſanftere Saiten auf feine Leier ſpannt. Als ihm am 
13. Sun 1776 Affiprung Gedichte „voll Herz und Freiheit” 
ſchickt, läßt er fie feiner eigenen Ruhe halber nicht druden. — 
Seglicher Angriffe kann fich der ftreitbare Voß aber jet fo wenig 
wie in feinem jpäteren Leben enthalten, und jelbft das Bemupt- 
fein, dantt Lärm zu erregen, kann ihn nicht zurücdhalten, etwas 
gegen andere druden zu laſſen. Im zweiten Sahrgang macht er 
unter den Pſeudonym Ahorn in einer „Ichwergereimten Dde“, 
die dem Almanach gleichjam als Vorrede dienen follte, feinem 
Aerger über die Göttinger Profeſſoren Luft und verfegt nebenbei 
auch den Kritifern und dem Publikum einige Fußtritte. 

Noch weniger rücjichtsvoll zeigte er fich in der Beröffent- 
lichung des Anhangs über Freimaurerfachen, durch den er in 
dem damaligen Streit unter den Logen eingrifl. Seit 1763 
breiteten fich in Deutſchland Die Logen von der ftriften Objervanz 
aus, denen fich 1765 die Berliner Großloge zu den drei Welt- 
fugeln anfchlog. In ihr mar Zinnendorf feit dem Suni 1765 
Großmeijter. Diefer entzweite ſich aber bald mit der ftriften 
Dbjervanz und gründete Logen nach eigenem Syſtem, die erite, 
Minerva, in Potsdam 1768. Logen nach feinem Syſtem ent- 
jtehen fehnell an vielen Orten, fo daß er jein Gebäude fchon 1770 
mit Genehmigung des Königs von Preußen „Große LYandesloge 
aller ‘yreimaurer von ganz Deutfchland” nennen darf. Bedeutend 
wurde es für Zinnendorf, als es ihm gelang, mit der englifchen 
Großloge einen Vertrag zu fchließen, der die jämtlichen englijchen 
Provinziallogen in Deutichland, deren es viele gab, der großen 
Landesloge unterordnete. Diefen Vertrag vom Oktober und 
November 1773 veröffentlichte Voß im Anhang zum Almanach 
für 1776. 

Voß war während feines früheren Aufenthaltes in Hamburg 
am 11. Mai 1774 in die Loge Zu den drei Roſen nad) 
Zinnendorfihem Syftem aufgenommen worden.? Der Kampf 
richtete fi) namentlich gegen die Brüder von der jtriften Objervanz. 
Es heißt ©. 235 des Almanachs: „Es ift, fo lange die Welt 
fteht, noch feine Lehre oder Selte einige Jahrhunderte alt ge- 
worden, ohne durch wilde Ausichüffe und Nebenzweige entitellt 
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und verdunkelt zu werden.” Um den alten echten Stamm in 
feiner erſten Reinigfeit zu zeigen, werde das folgende veröffentlicht. 
Claudius, der ebenfall8 Maurer war, hat den größten Teil am 
Drude dieſes Anhangs, der urjprüngli” noch mehr enthalten 
follte. Er fchreibt am 16. September 1775 von Hamburg aus 
an Voß, der fi) des Drudes wegen in Lauenburg aufbhielt: 
„Man it in Berlin wohl damit zufrieden, daß dem Mufen- 
almanach Freymanrergebehrde gegeben werde, wenn e3 ohne 
Sshren, des DVerlegers Schaden gefchehen fann. Können Sie alfo 
und mollen Sie die Ausgabe des Almanachs deswegen nod) 
8—10 Tage aufhalten, jo thun Sie's. Es find noch einige Be- 
denklichkeiten, über die erſt Beicheid aus Berlin eingeholt werden 
muß. Indeß fönnten Sie beygehenden Vergleih mit England 
und das Protektorium des Königs von Preußen jamt der Liite 
der Logen ım Voraus abjezen aber nody nicht brechen laſſen, 
weil noch etwas anderes hinzugelezt und vielleicht noch einiges 
verändert werden joll. Im Preußiſchen vermutet man des neuen 
Anhangs wegen einen namhaften Abſatz. Was nod) dazu kommt, 
fönnte etwa 2—3 Seiten beitragen.” Diefe 2—3 Seiten blieben 
aber doch weg, und es erjchten nur der Vergleich, das Protektorium 
des Königs und die Lilte, die in 24 Städten 34 Logen aufführt, 
in denen in Deutichland die wahre Freimaurerei zu finden fei. 

Voß wußte wohl, dab der Anhang „ſchrecklich Lärm machen“ 
werdet? In der Tat wurden dadurch einige feiner nächſten 
Freunde, die mit Recht Nückjicht verlangen fonnten, mitgetroffen. 
Bode, eifriger Bruder der ftriften Objervanz in Hamburg, ſchreibt 
am 21. Dftober 1775 an Boie:“ „Geht es nicht ſehr weit? 
Voß erfucht mich, jern Unternehmen bey memen Bundesbrüdern 
beſtens zu unterftüzen, ich thue es. Er erjucht mich, um ihm das 
Fürwort des Prinzen Carls, als Bruders, zu dem Streligischen 
Rektorat zu verschaffen, ich thue es; ich ſchicke ihm des Prinzen 
eigenhändige Antwort. Und nun fegt er (denn er iſt der Heraus- 
geber) Jolch Zeug in eben den Almanach. Feindſeligkeiten gegen 
perlönliche Freunde! Pfuy!“ Boie, ſelbſt Maurer nad) der 
itriften Obfervanz, fucht dem Freunde mapvoll wie ſtets ſeinen 

44. An Erneftine 20. Sept. 1775. 
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Tehlariff- Har zu machen: „Die Beleidigung ſteckt, glaub ich, 
nicht in dem Abdruck der Dokumente, fondern in dem, was nad- 
ber gefagt iſt. Strikte Objervanz, glauben Sie mir, ift ein Wort, 
das unter ung lange nicht mehr gebraucht wird. ... Sm Ganzen 
wünſcht ich immer, Sie hätten den Anhang nicht gemadt. Sie 
wißen nicht halb, welche mwürdige Menfchen Sie unter andern 
vor den Kopf geftoßen. .. Sch freue mid, daß Sie meine 
Denkungsart hierin nun fennen. Ich bin gewiß, daß wir in 
einigen Jahren auch hierin einerleyg Ddenfen werden. Bis dahın 
muß id) nähere Erläuterungen ausfeßen. “ch kann unmöglid) 
Ihriftlih mich einlaffen. Der Zwielpalt muß aufhören und 
wird's. Aber der Spalt hätte nicht größer gemacht werden müffen. 

Iliacos muros intra peccatus et extra.“ 

Voß fcheint ſelbſt nicht fehr erbaut gewefen zu fein über den 
Erfolg des Anhangs; denn mar zuerjt feine Abficht, jedes Jahr 
etwas über die Maurerei zu veröffentlichen, jo unterblieb Dies 
ſchon im nächſten, ja Voß jelbft zog fich fpäter ganz von feiner 
Loge zurück und fällte über fein Syftem ein ziemlich hartes Urteil? 

46. Ein Heftigerer Briefwechjel, der von beiden vernichtet wurde, 
ging aber vorher. Boie hatte bei feinen Logenbrüdern für Voſſens 
Alm. gewirkt und war nun in der größten Verlegenheit dieſen gegen— 
über. Boie an Voß d. 1. Nov. 1775. 

47. Lenning a. a. ©. — Später trat Bob ganz aus der Loge 
aus. S. Herbit II ©. 38. 


VI. 


Die muſikaliſchen Beiträge in den bisher behandelten 
Almanadıen. 


Es ift bisher noch nicht von der muſikaliſchen Seite der 
Almanache gefprochen worden. Der franzöfiiche Almanach des 
Muses zeigte hierin eine auffällige Unfruchtbarkeit; er wurde von 
feinem deutfchen Nachfolger weit überholt, wie allein die Namen 
Glucks und Karl Philipp Emanuel Bachs bezeugen, die eine Zeit- 
lang dem Almanach Kompofitionen bejcherten. 

Natürlid wurde auch hierin erjt allmählich ein gemilfer 
Höhepunft erklommen, und Boie wäre wohl in einiger Berlegen- 
heit gemejen, wenn er im erſten Jahre allein hätte Kompofitionen 
zum Almanach) beichaffen follen. ®otter brachte die erjten Ver— 
bindungen mit Mufifern zuftande. In Gotha, feiner Baterjtadt, 
wurden Drama und Singfpiel in gleich hervorragender Weile 
gepflegt. Seit 1748 wirkle Georg Benda, der Komponiſt zahl- 
reicher volfstümlicher Singipiele nad) Hillers Borbild, als Kapell- 
meijter daſelbſt. Da Gotter Schon damals mannigfadye Be- 
ziehungen zum Theater hatte, Fonnte es ihm nicht ſchwer fallen, 
Benda zur Mitarbeit zu gewinnen. Der erjte Almanach bringt 
denn auch zwei Sompofitionen von ihn, zu Gotters Lied „Der 
Frühling” und zu Boies „Daphnis und Chloe”. Den dritten 
mufifalifchen Beitrag des erjten Jahres Tieferte ein Mitglied der 
gothaifchen Stapelle, der Violiniſt Hattafch, zu Gotters Lied 
„Roc kannt ich nicht der Liebe Macht”. Alle drei Terte waren 
gejchicdt für eine mufifaliiche Verwertung gewählt worden; die 
beiden Stüde Bendas zeichnen ſich durch leichten Gang einer 
fangbaren Melodie vorteilhaft vor der verjchnörfelten Muſik 
Hattaſchs aus. 
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1. Geb. um 1725 in Hohenmaut in Böhmen, geſt. 1777 in Gotha. 


a KO 


Im zweiten Jahre iſt es zunächſt wieder Benda, der eine 
Kompojition zu Käſtners Lied „Die Tochter” lieferte. Gotters 
„Warnung vor Hymen“ ſetzte der feiner Zeit außerordentlid) ge- 
ſchätzte Ernſt Wilhelm Wolf, der feit 1761 in Weimar wirkte, 
wo er |päter der Mufiflehrer der Herzogin Anna Amalie wurde, 
in eme wenig fangbare Muſik. Auch diefe Kompofttion mar 
durch Gotter bejchafft worden. Der dritte Tonjeßer diefes Jahres 
it Soh. Chr. Kellner,? der fich eben nad) längeren Reifen ın 
Kaſſel niedergelaffen Hatte und Dort den Poſten eines Hof: 
organijten bekleidete. Er bot ſich felbjt an, für den Almanad) 
eine Kompofition zu liefern. Höpfner ſchrieb am 19. Oftober 1770 
an Boie: „Ein biefiger guter Komponist möchte gern feinen 
Namen im Muſenalmanach lefen. Haben Sie wicht ein Lied, 
das Sie durch ihn wollten Tomponieren lafjen?" Bote jchidte 
Darauf Bürgers Trinklied „Herr Bacchus ift ein braver Mann“, 
das dann mit Kellners Slompojition* in den Almanach Tam. 
Kellner gehört ebenfo wie Wolf in die Schule Hillers und 
Bendas. 

Neicher mit Zonftüden iſt der Almanady für 1772 aus: 
geftattet. Wieder lieferte Benda zwei Melodien, zu dem Liede 
von Parz, „Hier freunde muß der Barten fein“, und zu Bürgers 
„Das harte Mädchen”. Wie diejer Sahrgang in feinen Gedichten 
manche Früchte einer Reife Boies nad) Braunfchweig zeigte, fo 
aud in den Slompofitionen. Friedrich Gottlieb Fleifcher, feit 
1745 Organiſt, Kammermuſikus und Hofpianift in Braunjchweig 
und al3 Yehrer der jpüteren Herzogin Anna Amalie der Vor— 
gänger Wolfs, gab die Mufif zu Eichenburgs Lied „Wenn die 
unfchuldsvolle Taube” und zu Niemanns „An Kalliften“. Ein 
neuer Komponiſt im Almanach iſt auch Ernſt Chriftoph Dreiler,? 
deſſen Bekanntſchaft mit Boie wohl auch durch Gotter vermittelt 
war, und der Boies „An die Roſe“ in Muſik ſetzte. 

2. Geb. 1735 in Groß-Behrungen bei Gotha. 

3. Geb. 1736 in Gräfenrode in Thüringen. 

4. Dieſe Kompoſition des bekannten Liedes wurde ſpäter durch 
die von Abr. P. Schulz verdrängt, die noch heute fortlebt, allerdings 
nicht zu Bürgers Lied, ſondern zu deſſen Parodie „Herr Klink war 
ſonſt ein braver Mann.” ©. Friedländer, das deutſche Lied I, 217. 
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Im folgenden Jahre hat jih wiederum die Zahl der 
Muſikalien vermehrt, auf fieben. Benda ijt nur mit einer Kom— 
pofition zu Boies „Lyda an Theon“ geblieben. Der Meifter des 
deutichen Singfpiels, Johann Adam Hiller, Hat jelbjt, wohl 
durch Ramlers und Werkes Bermittlung, mit 2 Kompofitionen 
beigetragen, zu Bürgers Minnelied und Boies „Rojette”. Ferner 
gaben in dieſem Jahre noh Weit und Forfel Mujtfalien, beides 
Göttinger: Weiß, von Beruf Arzt, ein Freund Bürgers und des 
Bundes, vertonte Fr. Schmits Lied „An die Nachtigall”, Forkel,“ 
der feit 1769 in Göttingen lebte, jtand ebenfall3 in perjönlichen 
Beziehungen zum Bunde; Voß hörte bei ihm im Winter 1772/73 
ein Kolleg über theoretiiche Mujil® Er ift ım Almanach mit 
3 Kompoſitionen vertreten; Klopſtocks „Wir und Sie”, das ſchon 
1770 abgedrudt worden war, wurde nur feiner Mufif wegen 
nod) einmal wiederholt — ein Zeichen dafür, dab die Muſik 
nicht nur Nebenzweck war. Er lieferte außerdem noch zu 
Thomfens „An die Nachtigall“ und zu dem F. A. unterzeichneten 
Liede „An die Frau Mama” Melodien. Später hat fi) das 
Verhältnis zu Forkel gelöft, wenigſtens hat er fich nicht weiter am 
Almanach beteiligt.? 

Hingegen ſchloß man fich, bejonders Bürger, näher an Weiß 
an. Er jteht im Almanach für 1774 mit zwei Stüden, einem 
zu Klopſtocks Cidli, die jchon 1762 von Rojenbaum fomponiert 
worden war und jebt, nachden ſie ſchon im  eriten 
Almanad) gedrudt war, abermals nur der Weißſchen Mufit 

5. Geb. 1734. Er war Sänger in Gotba, feit 1767 beim 
Fürſten von Fürftenberg, 1771 in Wien; er war aud Dichter und 
widmete 1774 Bote ein Gedicht. 

6. Geb. 1744 in Göttingen. 

7. Geb. 1749 zu Meeder bei Koburg. 

8. Voß an Brüdner 5. Nov. 1772: „Herr Forkel ijt bier und 
terjpricht viel. Er lieſt diefen Winter ein Collegium über die theo= 
retiſche Muſik, welches ich mit höre. Er hat eine ungemeine Stärfe 
auf dem Klavier, und dabey eine tiefe Einjicht in das Wefen der 
Muſik und in ihre Beichaffenheit bei den Ulten. Forkel hat mich 
ermuntert, Cantaten zu machen, die er fomponieren fünnte, und ich 
lefe anjeßt zu diejen Endgwede die Staliener mit Hölty.“ 

9. ©. Strodtmann I, Nr. 108 und 113. 
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wegen eingerückt wurde, dem andern zu Bürgers Ballade „Des 
armen Suschens Traum”. Auf Boies Erjuchen” fomponierte 
Benda fern Lied „Verſchwiegenheit“. Ebenfalls auf Boies 
Wunfch" wandte fich Gotter an Schweißer,” um eine Kompofition 
feines Liedes „Auch die jprödefte der Schönen“, die diejer denn 
auch anfertigte, zu erlangen.” Daß der Almanach für 1774 in lite- 
rarischer Bezichung von größter Bedeutung war, iftgezeigt; erwurde es 
aber aud) in muſikaliſcher durch die beiden Kompofittonen Gluds 
zu Klopitods „Schlachtgefang“ und der Dde „Wir und Sie“, 
von der mır die Mufif mit dem Text der erften Strophe als be- 
fondere Beigabe mitgeteilt wurde. Gluck komponierte jeit 1759 
Oden Klopſtocks, aber nur von den wenigften wurde die Mufil 
wirklich niedergefchrieben. Klopſtock bejaß einige Niederjchriften 
und ſchickte fie 1773 als befonderes Zeichen feiner Gunſt an den 
Bund. Begeiftert nahmen die jungen Dichter, unter denen Bo 
muſikaliſch am meiſten begabt war, dieſe Kompofitionen auf; 
ſtanden doch Glucks gegen die wäljche Muſik gerichteten reforına- 
torischen Bemühungen in naher Beziehung zu ihren eigenen teutjchen 
Idealen. Noch ganz hingeriffen von den weiten SBerjpeftiven, die 
ſich jogleich eröffneten, fchreibt Bor an Brüdner (17. Oftober 1773): 
„Der Nitter Gluck in Wien hat einige Oden von Klopftod ganz 
göttlich Tomponiert. Zwei ftehn im Almanach. Klopftod Hat 
ung Die übrigen auch geichidt. luck komponiert auch die 
Bardengejünge der Hermannsfchladt. Ex will neue Hörner dazu 
erfinden. Alles Italieniſche foll weg aus der Mufif, er will eine 
haben, die unferer Sprache, Charakter und Klima angemefjen ift. 
In den alten Stirchenmelodieen ift oft det Hauptton feiner Ideen. 
Wie rühren die zumeilen! Wie jtarf wirkte die alte griechifche 
und nordilche Mufif, die gewiß fimpel war! mofern die Nach— 
richten von König Erid) und Mlerander wahr find." Nod ein 
zweiter bedeutender Komponiſt wurde in Diefem Jahre mit 
Klopftods Hilfe für den Almanach gewonnen. Seit 1767 Tebte 

10. Bote an Gotter den ö. Juli 1773. 

11. Un Gotter den 11. Juli 1773. 

12. Seit 1772 Direktor des herzoglichen Thenterordhefters in Weimar. 

13. Der Komponift ift im Alm. nicht genannt; daß es Schweiger 
ijt, teilt Vote in einem Briefe vom 14. Nov. 1773 Nicolai mit. 
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Karl Philipp Emanuel Bach, der zweite Sohn Johann Sebaſtian 
Bachs, als Kapellmeiſter in Hamburg in freundſchaftlichem Verkehr 
mit Klopſtock. Deſſen Vaterlandslied ſowie Millers Lied „Der 
Bauer“ ſind die Stücke, die er für den Almanach komponierte. 

Die Höhe des Jahres 1774 behielt der Almanach in muſika— 
liſcher Beziehung im folgenden bei. Die größte Zierde ſind 
wiederum zwei Klopſtockiſche Oden mit Glucks Muſik: „Die 
frühen Gräber“ und „Der Jüngling“. Auch Bach gab wieder 
zwei Beiträge, beide ausdrücklich für den Almanach komponiert: 
Klopſtocks Ode „Lyda“ und Voſſens „Die Schlummernde“.“ 
Gleichzeitig mit Buch Hatte. auch Joh. Fr. Reichardt „Lyda“ 
komponiert und fein Werk an Klopſtock gejchieft, der es Voß für 
den Almanach gab, ſodaß zwei Kompoſitionen dieſer Ode darın 
itehen. Weiß gab eine Melodie zu Millers Lied „Abends in der 
Laube”. Bon Suliane Benda, der Tochter des Potsdamer 
Kapellmeilters Franz Benda und ſpäteren Gemahlin Neichardts, 
Idicte rau von Winthen eine Kompofition zu einem Liede 
Ch. F. Weißes, die ebenfall3 aufgenommen wurde, wenn auch 
der Text den Göttingern nicht gefiel und fie lieber einen von 
Miller untergelegt hätten.” 

Im erjten Almanach), den Voß allein herausgab, dominierte 
mit vier Kompofitionen Weiz: zu Miillers Abfchiedshied, Bürgers 
Spinnerlied. Voß' Lied beim Aehrenkranz aus der Idylle „Die 
Keibeigenid,aft” und zu dem Sterbelied aus den Noman „Fanny 
Wilkes“ von Joh. Tim. Hermes, das feinen Bla nur der Muſik 
verdanfte. Bach Tomponierte zwei Yieder von Voß, das „Trink— 
lied für Freie“ und „Selma. Juliane Benda fuchte mit Vor: 

14. Boie an Voß den 13. Juni 1774: „Lieder fiir Bad Hab id) 
fein einziges, wo Miller nicht twa3 Hergiebt. Können Sie nit eine 
Kompofition von Klopitod3 Lyda Herausbringen? Klopſtock änderte 
was daran, und fo käme das St in unfern Alın., worin e3 eigent- 
lid gehört. Sie müſſen felbit ein Lied jingen, das Bad) fomponiere.” 

15. Hahn an Klopſtock (Beiträge für 3. Zacher) den 21. Juli 1774: 
„rau von Winthem hat eine Kompofition der Mine. Benda zu einem 
Liede Weißens geſchickt. Das Lied ift ſehr mittelmäßig, und nad) 
Ramlerd Veränderungen paßt e3 nicht mehr zur Kompoſition; ſollte 
e3 der Mad. Benda als einen Tadel ihres Geſchmacks vorfommen, 
wenn Miller ein befjeres dazu machte?” Vgl. ©. 65 Anın. 13. 
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liebe Texte Höltys zu vertonen, der ſich nun „empfindſame und 
traurige Lieder abweinen“ mußte.“ Sein „Lied eines Mädchens 
auf den Tod ihrer Geſpielin“ und „An den Mond“ ſtehen mit 
ihrer Muſik im Almanach. Fleiſcher wählte Voß' „Frühlingslied 
eines gnädigen Fräuleins“ zu einer Kompoſition, oder Voß ſandte 
ihm den Text ſelbſt zu. Der Frankfurter Dichter und Muſiker 
André, mit dem Boie in Verbindung ſtand, ſteuerte Text und 
Melodie des „Siegsliedes an den Kritiker Buff“ bei. 

Der zweite Jahrgang unter Voß brachte im ganzen -elf 
Kompofitionen, fünf davon ſtammten von Weiß: von Voß das 
„Lied einer Bleicherin“, den Nundgefang aus der „Elbfahrt“ und 
das plattdeutfche „‚Burenlied” aus der Jdylle „de Winterawend“, 
Bürgers Ballade „Die Weiber von Weinsberg” und Stolberg3 
Nundgefang „Fröhlih tönt der Becher Klang“. Mit je zwei 
Kompofitionen find Reichardt und Fleischer vertreten. Neichardt 
wählte Höltyg ‚„Aufmunterung zur Freude“ und Claudius’ 
„Morgenlied eines Bauermanns“; an Fleischer ſchickte Voß 
Thomſens „An Doris“ und Höltys „Herenlied“. Suliane Benda 
bemächtigte fich eines Tertes von Sprickmann (‚Dora‘), den jte 
nad) Voſſens Meinung ganz vortrefflich“ vertonte. Neu ift als 
Komponift für den Almanach Chr. ©. Neefe," den Miller 
während feines Leipziger Aufenthalts fennen gelernt hatte. Seine 
Kompofition zu Millers berühmten Liede „Was frag ich viel nach 
Geld und Gut”, die der Almanach ven ihm enthält, lebt noch 
heute im Volke fort. 

Bon den acht Mufifjtüden, die das Jahr 1778 brachte, find 
drei von Neichardt, und zwar zu zwei Terten von Hölty (,‚Winter- 
lied" und „Der befreite Sklave‘) und einem von Voß („Der 
Bleidecker“). Seine nunmehrige Gemahlin Juliane geb. Benda 
fonıponierte das „Lied eines Mädchens‘ von Johanna Gatterer. 
Mit zwei SKompofitionen treffen wir Werk, zu Weppens „An 
Iris“, der durch ihn überhaupt erft dem Almanach zugeführt 
wurde, und zu Voß' „Reigen“. Bad, der im vorigen Jahre ganz 


16. Voß an Miller den 13. März 1775. 

17. Un Erneſtine d. 19. Juli 1776. 

18. Geb. 1748 in Chemnitz, Schüler Hiller und K. Rh. E. Bachs; 
er war Damals bei der Seilerſchen Geſehlſchaft tätig. 
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ausgeblieben war, gab wieder eine Muſik zu Voſſens „Selma“; 
den eigenen Text einer „Romanze“ hatte André vertont. — 

Nur gering war die Beachtung, die die Muſikbeilagen der 
Almanache in den Rezenſionen fanden. Niemals wird von den 
unmuſikaliſchen Rezenſenten auch nur mit einem Worte ihrer ge— 
dacht. Man nahm ſie als Zugaben hin, die den Wert des 
Almanachs für die Damen wohl erhöhen konnten, für ſeine 
künſtleriſche Beurteilung aber nicht in Betracht kamen. Mag dies 
Verfahren zum Teil berechtigt erſcheinen, denn der künſtleriſche 
Wert der zahlreichen Kompoſitionen Weiß' iſt in der Tat recht 
gering, fo hätten doch die Leiftungen Glucks oder Bachs, zu ihrer 
Zeit auch die Bendas, Wolfs oder Fleiſchers wohl einige Auf- 
merljamfeit verdient. Kine Ausnahme von Ddiejer allgemeinen 
Zeilnahmlofigfeit machen nur Schubart3 Rezenſionen der beiden 
Almanache für 1775 und 1776 in der deutichen Chronik. Es 
find muſikaliſch die Höhepunkte des Almanachs, die er darin 
befpricht, und er vermag ihre Bedeutung wohl zu erfennen. Daß 
ihm allerdings Bach fait noch beſſer gefällt als Glucd, fett uns 
in Erftaunen: „Die Schlummernde’ von Vater Bad) it jo ſchön, 
daß ich das gute Mädchen bitten möchte, aufzuwachen, und dem 
Sohn der Harmonie, Bad), einen Kuß zu geben“. Neben dem 
Giganten Bach erfcheint ihm Neichardt nur als Pygmäe. Galant 
prophezeit er in Juliane Benda mit den „zärtlich fchmelzenden 
Zönen” eine künftige deutjche Erato. All den der Muſik gegen- 
über jo Zeilnahmlofen aber ruft er zu: „Aber hört's, ihr Schnee- 
männer ohne Herz, für euch find dieſe Kompofitionen nicht ge- 
madt. Weg vom hohen begeijternden Ylügel, und werft euch 
mit Schneeballen!“ 


VII. 


Der Göttinger Almanach unter Goeckingks Leitung. 
1776 —1778. 


Nicht fogleich fand Dietrich ar Boies ftatt einen andern 
Herausgeber. Er wandte fich zunächft an Bürger, der ıhn aber 
aus Rückſicht auf Voß und feine Freunde abjchlägig befchied.‘ End- 
ih fand er in Günther Friedrich Leopold Goeckingk einen neuen 
Redaktor, der unter günftigen Bedingungen die Aufgabe über- 
nahm. Goedingt Hatte nichts zu tun, als unter den eingefchickten 
Gedichten zu wählen, und die Ausficht auf das Vergnügen, in 
der Einſamkeit Ellrichs „von Zeit zu Zeit gute Gedichte im 
Manuffript zu Iefen, war der einzige VBeweggrund, die Direktion 
zu übernehmen.““ Jede Abhängigkeit vom Buchhändler ver- 
Ihmähte er, Dietrich! Handlanger wollte er nicht fein, daher 
nahm er im erjten Sahre auch fein Honorar. Zunächſt wollte er 
e3 überhaupt nur ein Jahr verfuchen. Auch im zweiten leiftete 
er dann den Verleger die Arbeit umfonft. Erſt als Voß mit 
dem Anſinnen an ihn herantrat, die beiden Almanache zu ver: 
einigen, und als Dietrich ihm den „104 Ducaten Plan“ geftört 
hatte,s fündigte er zu den alten Bedingungen auf und fchloß für 
1778 einen Vertrag, nach dein er 100 Neichstaler in bar und 
50 in Büchern befaın. 

Goeckingk entſtammte dem Halberftädter Dichterfreife. Gleim, 
dejfen perfünlichen Umgang er in den Jahren 1768—1770 ge— 
nofjen hatte, war fein intimer Freund, ebenfo der wenig ältere 

1. ©. den nächſten Abfchnitt. 

2. Goedingt an Gleim den 10. 4. 75. — Val. die Worte des 
Vorberihts im Alm. fir 1776: „Da ich die Herausgabe bloß aus 
teigung für die Dichtlunft übernommen Habe . . .“ 

3. ©. Strodtmanm l, ©. 363. 
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Klamer Schmidt, ein Schulfamerad vom Halliihen Pädagogium 
ber, das auch Bürger beſucht hatte. Auch in jenem Dichten 
zeigt er fich dem Gleimſchen Kreiſe verwandt. Als ihm Dietrich 
den Almanach anbot, beftand fein Titerarijches Verdienft darin, 
daß er 1772 eine Sammlung von 100 Sinngedichten Hatte 
erfcheinen lafjen. Von diefen ſowohl als von fpäter entjtandenen 
hatte er Schon Boie einige für den Almanach angeboten, die diejer 
aber zurüctgewiejen hatte; einigen Epijteln, die er für den Jahr— 
gang 1774 gefchickt Hatte, erging es ebenfo — troß des Lobes, 
das Boie dem Verfaſſer ausſprach.“ Ueber die fehlende Schärfe 
jener Epigramme fcherzte Käſtner im Almanach für 1778: 

Bon unfern Dichter-Secten allen, 

Wünſcht fich dein Almanach, ja feiner! mißzufallen. 

Sriedfertig, wie du Gocckingk biit, 

War noch fein Epigrammatit. 

Er hatte aber bereit3 die Pieder zweier Liebenden, Amarants 
und Nantchens, Die poetifterte Korrefpondenz zwiſchen ihm und 
feiner Braut Ferdinande Bopel, begonnen, denen die reale Grund- 
lage ein echtes, auch ftarf finnliches Leben verlieh, und Die bei 
ihrem Erfcheinen 1777 den Verfafjer ſogleich in ganz Deutjchland 
wenn auch nicht befannt — die Gedichte erfchienen anonym — 
jo doch berühmt machten. 

Auf einem ganz anderen poetiihen Standpunkte, al3 er in 
den lebten Jahren des Göttinger Almanachs vertreten war, jtand 
Goeckingk. Mit der „modernen“ Lyrik hatle er faſt feine Be- 
rührungspunfte, auch war fie ihn wenig fympathifch: „Unter den 
bisher von ganz unbekannten Dichtern eingelaufenen Beiträgen 
iit fo viel Odengeſchnaube und Bardengejchrei, daß ich von 
diefen Affen SKlopftods und Kretſchmanns nicht Einen dem 
Bublico vorjtellen fünnte, ohne mich zur Gefellihaft nit lächerlich 
zu machen“, jchreibt ex Pfeffel am 24. April 17755 Seinem 
eigenen Geſchmack Tamen die Wünſche Dietrichs, hinter dem die 
Böttinger Profefjoren, vor allem Lichtenberg, ftanden, entgegen. 


4. Briefe Boies an Goeckingk vom 29. Aug. 1773 und 28. Febr. 1774. 
5. Gedrudt im Jabrbuch für Geſchichte, Sprache und Literatur 
Eljab-Lothringens. Straßburg 1895. ©. 32 ff. 
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So fchreibt Lichtenberg an Baldinger am 29. Januar 1775: 6 
„Vermutlich wird nun der Mufenalmanad) beſſer. Ich mollte 
unmaßgeblich rathen, daß feine Oden Hineinfommen, ald wie von 
Leuten, die fich legitimiert haben, daß fie aud) etwas vernünftiges 
nüchtern und im Ernſt fchreiben fünnen, folchen Leuten hört man 
gern zu und wenn fie würflicd) raßten ... Wer find denn unfere 
Dden Dichter? Mleiltens Leute, welche die Welt fo wenig fennen 
als die Welt fie. Und wie ijt es anders möglid), als daß Leute, 
die mehr Kenntniß der Welt als diefe Säuglinge beiten, alles, 
was fie fagen, höchſt albern finden müfjfen, ob fie felbft gleich 
glauben, fie berührten mit erhabenem Naden die Sterne, wie 
Paſtor Lange den Horaz Sagen läßt.“ Der Charakter des 
Almanachs ericheint daher bedeutend verändert. Die Dichter, die 
fi fern hielten von den Beitrebungen der jungen ©eneration, 
gaben ihre Gedichte nad) Göttingen; die bedeutenderen waren 
meist perfönliche Freunde des Herausgebers; andere fchiekten, durch 
Dietrich Avertiſſement „An das dichtende Publikum“ gelodt, 
ihre dilettantifchen Reimereien. Die Namen derer, die ihre Bei- 
träge aus perfünlicher Freundſchaft für den Herausgeber fchickten, 
d.h. fie fih nicht honorieren lichen, wurden meiſt genannt. Die 
andern wurden unter Chiffren verborgen,” deren Zahl fehr groß 
it; viele find nicht mehr zu löjen, waren doch felbft dem Heraus- 
geber nicht alle Verfaffer befannt. — Wie jeder Almanady$- 
herausgeber nahm auch Goeckingk für ſich dus Recht in Anſpruch, 
an den eingejandten Arbeiten zu ändern, jo daß oft nicht mehr 
viel von dem urfprünglichen Terte ftehen blieb. 

6. Lichtenberg, Briefe I, 211 ff. — Val. aud die Stelle I, 217 
in einem Briefe an Dietrich vom 28. San. 1775. 

7. Vgl. den „Vorbericht des Herausgebers“: „Bey der gegen« 
wärtigen (Sammlung) verließ ig mich nicht bloß auf das Avertijie- 
ment, welches der Verleger bekannt gemacht Hatte; ich rechnete mit 
auf die Beiträge meiner Freunde, auf meine Bekanntſchaften und 
meinen Briefivechjel. Deine Hoffnung Hat mid nicht ganz betrogen, 
denn die mehrften der genannten Dichter, und von den ungenannten 
unter andern auc die, welche mit den Buchſtaben Dt (Klamer Schmidt), 
vb. St. (don Stanford), Us (Urfinus) und * (ein Unbelannter) be- 
zeichnet find, haben ihre Beiträge aus Freundfhaft für mich über— 
ſendet.“ 
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Goeckingk felbit veröffentlichte natürlich die meiften feiner Pro- 
dukte bier. Alle Sahrgänge bringen Lieder Amarants und 
Nantchens. Der erſte am reichlichiten, im zweiten kommt nur 
Nantchen zu Wort; der lebte enthält noch drei Nachzügler diefer 
Liebeskorreſpondenz, da mittlerweile die Sammlung der Lieder 
der beiden Liebenden erjchienen war, und die nunmehr vollzogene 
Ehe den Strom der Poeſie unterbrochen hatte. Daneben gab er 
unter feinem Namen und der Chiffre —tt — Epigramme von der 
bereits gekennzeichneten Art und Epijteln, in denen er mit einem 
leichten Fluß der Sprache die Anmut und Heiterkeit oft wechjelnder 
Einfälle zu vereinigen weiß, was die Länge dieſer Stüde erträg- 
ih madt. Auch in den wenigen Liedern diejer Sahre zeigt er fich 
als leichter, Humorvoller Satirifer, der die Torheiten der Welt lieber 
belacht als ernftlich ſchielt. So charafterifiert er ſich jelbft in einer 
Epijtel an Käſtner, die er als Antwort auf deſſen oben mit- 
geteiltes Epigramm im Almanach für 1478 druden ließ: 

Die Welt gefällt mir täglich bejler, 
Seit, um den Lug und Trug darin, 
Vewohn' er Hütten oder Schlöfjer, 
Sch nicht wie ſonſt befiimmert bin, 
Und von der Seufzer Heer darin, 
Wünſcht' ich jo viele nur zu hören, 
Als ich in Lächeln umzukehren, 
(Denn was ijt Mitleid?) fähig bin. 

In derfelben Epiftel verwirft er auch das Piebesgetändel 

Der Männerchen von Yuderguß, 
Die gleich auf jedem Nautilus 
Auch eine Venus jchiffen fehen, 
Für die der Gott der Liebe ftehen 
Und ewig Pfeile wegen muß. 

Wirklich hat Goeckingk die bloß tändelnde Liebespoejte Der 
Anafreontif zu meiden gefucht. 

Bon den älteren Dichtern find die des Halberjtädter Kreifes 
am zahlreichjten im Almanach vertreten. Nicht gar zu reichlich 
fpendete Gleim in den drei Jahren ferne Beiträge: einige Sinn- 
gedichte und Fabeln, anakreontiſche Liederchen, eine Epijtel an 
Klamer Schmidt, ein Lied an „jeinen“ Kleiſt; alles nur Heine 
unbedeutende Stüdfchen. Größer an Zahl, winzig an Gehalt find 
die Gedichte SKlamer Schmidts, in denen er die breite, aus- 


— 194 — 


getretene anafreontische Strafe weiterfchlendert, feine Minna in 
abgebrauchten Bildern preifend oder gleichgültigen Gelegenheiten 
gleichgültige Verschen widmend. Einige uns noch heute genieh- 
bare Lieder gelingen dem preußischen Offizier von Stamford, der 
Damals in Halberjtadt Pehrer jüngerer Tffiziere war und eben: 
fall3 dem Gleimſchen Kreije angehörte. Fad find feine Stüde, 
in denen er ſich ın den von jeinen Freunden beliebten Ton zwingt; 
weit über ihr Getändel erhebt er fich jedoch m dem „Hirtenlied“ 
de3 Almanachs für 1776 „Frei von Sorgen Treib ich jeden 
Morgen Peine Heerd' ins Feld“, das an Miller und Claudius 
erinnert, und im „Ständdyen“ des folgenden Jahres. Herkömm— 
lich ift der einzige Beitrag des Halberftädter Domdechanten von 
Spiegel zum Almanach) für 1778. In Epigrammen zeigt der 
Aſcherslebener Sangerhaufen, der durch) perfönfiche und Titerarifche 
Bande den Halberjtädtern verfnüpft ıft, feine Stärfe. Finden 
fi) auch abgebraudyte Einfälle darunter, jo wagt er’3 doch auch 
nach der Art Käſtners, Zeitfragen epigrammatijch zu beleuchten, 
wenn er amerifaniiche Verhältniſſe europäischen gegenüberftellt 
oder in den Streit mit den Nationalijten um die Eriltenz des 
Teufels eingreift. Bon dem verftorbenen Michaelis überließ für 
den erſten Almanad) Gleim ein älteres Lied „der Kanarienvogel“, 
das der Verjtorbene in feinen Ichten Tagen noch gefeilt hatte. 
Wenn er fich auch frei von dem fühlichen Getändel feiner Syreunde 
zeigt, fo jei doch J. G. Sacobi, der zu den Mlmanachen für 
1777 und 1778 — in jenem ungenannt unter *— weniges 
beifteuerte, in diefem Zuſammenhange genannt. 

Aeltere Dichter, die zum Teil fchon in früheren Jahren des 
Boiejchen Almanachs teilgenommen hatten, treffen wir jet wieder. 
Nur vorübergehend mit je einem Gedicht beteiligten ſich die beiden 
ehemaligen Beiträger 6. AU. Schmid und Zachariä und der 
dyllendichter Blum. Zwei Stüde jteuerte der Rat_ von Hymmen, 
Ramlers Freund, bei. Zahlreicher find die Beiträge der Karſchin, 
deren vier Stücke der erſten beiden Jahre ſich in nichts von ihren 
früheren Broduftionen abheben. Der Göttinger Käjtner, der ſich 
grollend in den legten Jahren vom Almanach ferngehalten Hatte, 
Ichüttete jeßt wieder freigebig die Schale feiner Epigramme aus. 
Mit den Marburger Profefforen Engelichall und von Wildungen 
ward die Verbindung hergeitellt, ohne daß durch fie ein neuer 
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Ton erflungen wäre. Auch der durch fein „Magazin der 
deutfchen Kritik“ berücdhtigte Helmjtädter Profeſſor Schirad, ein 
namhafter Klotzianer, trat mit Goeckingk in Direlten Verkehr. 
Bon ihm ſelbſt dürften wohl faum Gedichte unter den ungelöften 
Ghiffren verborgen fein; von feinen Belannten, auch einer 
„gnädigen Freundin”, find einige darunter. Für den eriten 
Almanach fonnte Schtrady nichts fenden, dagegen zum nächſten 
tat er es am 1. Juli 1776: „Hier empfangen Sie Beyträge zu 
Ihrem Almanad), fo gut, und fo ‚viel ich fie vorigt haben konnte. 
Machen Sie damit, was Sie wollen; nur das einzige bitte ich mir 
aus: den Wechjelgefang „Chloe und Aedon“ laſſen Sie nicht 
weg, fondern nehmen ihn in den Alın. auf. Sie werden mir 
dadurch einen großen Gefallen erzeigen, und, iſt das Gedicht 
Ichlecht, To gehts gewiß unter der Menge andrer guter mit hin, 
und Schadet Ihnen nichts. ch verlaſſe mid) auf die Einrückung 
diejes Stüds. Don den Gedichten mit Rt. bezeichnet möchte ich, 
daß Sie mwenigftens ein paar in den Alm. aufnähmen .. .” 
Honorar verlangt er nicht, nur vier Eremplare für fich, feinen 
Freund und feine gnädige Freundin. Der Wechfelgefang „Chloe 
und Aedon“ fteht unter der Chiffre Gom., unter dem Buchjtaben 
N. ein törichtes Gedicht im Almanach für 1777. Dies find 
wohl die einzigen Früchte des Schirachifchen Kreijes, denn erft 
aus dem Jahre 1780 iſt wieder ein Brief von ihm an Goedingf 
erhalten. 

Bon den früheren Beiträgern blieben einige den Almanad) 
treu und wurden zu einer feiten Stüße. Vor allem verjorgte ihn 
Pfeffel in jedem Jahre mit einer größeren Zahl von Yabeln, Er- 
zählungen und Iyrifchen Gedichten. Aber auch der Wolfenbüttler 
Droft von Döring und der Altonaer Hensler fargen nit mit 
Heinen Gaben. Bon perjönlichen Freunden und Belannten 
Goedingfs, die 3. T. nur vorübergehend ihre Poeſien ſchickten, 
jeien der Freiherr von Bibra, der fpätere Mitherausgeber des 
„Journal von und für Deutjchland“, und der Gothaer Reichard, 
mit dem Goecckingk eine zeitlang in Briefwechſel ftand, erwähnt. 
Auch einige Göttinger beteiligten fich zeitweife am Almanach): ein 
fonft unbefannter Moller 1778, der dajelbit fchon 1776 geftorbene 
Windhorit 1777 unter der Chiffre Woh. und der Offizier 
J. €. ©. Meyer im felben Jahre unter dem Buchltaben Am. 
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Auh Philippine Gatterer gab in Diejem Jahre drei Beiträge 
unter dem Namen Suliane ©. 

Die jüngere Generation, die in ihren Hauptvertretern dem 
Hamburger Almanach angehörte, fehlt bei Goeckingk nicht ganz. 
Ueber Höltys fünf Gedichte im Almanad) für 1776 iſt bereits 
gejprochen. Zweifelhaft ift in dieſem Jahre ein Beitrag von 
Leifemiß unter der Chiffre Lw. Im zweiten Jahre konnte 
Goeckingk ein Gedicht F. L. Stolbergs „An die Träume“ bringen. 
— Ein getreuer Helfer wurde aber Bürger. Nachdem beide fich 
als alte Halliihe Scyulfameraden erfannt hatten und die An- 
nahme Goeckingks, Bürger habe fid) ausfchlieglich für Voß ver- 
pflihtet — mie deffen Ankündigung glauben lieg — zerftreut 
war, fandte diejer feine Gedichte ebenſowohl nach Wandsbed mie 
nah Ellrich. Es find die fruchtbariten Jahre in Bürgers 
Schaffen, obwohl er jhon für Vor alljährlid) mehrere größere 
Stüde lieferte, vermochte er auch Goeckingk noch zu verjorgen. 
Den Vorrang behielt allerdings Voß. Bon Balladen bringen die 
Göttinger Almanache in diefen drei Jahren nur „Robert“, das 
Gegenſtück zu Elaudius’ Romanze „PBhidele“ im erften und „Das 
Lied vom braven Mann” im lebten Jahrgang. Seine fonftigen 
Beiträge find lyriſcher Art, außer eimer fcherzhaften Epiftel an 
Goeckingk als Antwort auf deſſen Gedicht an ihn, beide im 
Almanad) für 1777; dieſe lyriſchen Stüde find: 1776 „Das 
neue Leben“, „Seufzer eines Ungeliebten” und das „Ständchen“; 
1777 „Das Mädel, das ich meine” und die „Umarmung”. 

Die Lyrik des Sturmes und Dranges iſt nur durch Lenz, 
der im erſten Jahre fünf Stücke beitrug und im leßten nod) eines, 
die meilterhafte „Geſchichte auf der Aar“, vertreten. 

Aus Süddeutichland fteuerte der Ulmer Affiprung in den Sahren 
1777 und 1778 einige Stüde bei unter der Chiffre A—g; unter 
B—i gab der Offenbacher Buri im erftgenannten Sabre einen 
Beitrag; der Freund Schubarts, Dye, im jelben Sahre Drei. 
Als Balladendichter und Nachahmers Bürgers lernen mir den 
Hamburger Dramaturgen und Nachfolger Leſſings Schint kennen ; 
ſtark bürgerifch ift auch die Nomanze „Udo“ eines Magdeburger 


8. S. Bürger an Goeckingk d. 26. Oft. 1775 (Qiertelfahrichr. IH, 70). 
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Kandidaten, die Schummel an Goedingf jandte? für den Almanach 
auf 1778. Urſinus gab wie zu Voſſens Almanach auch zu 
Goeckingks eine feiner erſten Balladen. 

Durh Dietrichs Aufforderung an das dichtende Bublifum 
wurde noch mancher Dichter verlocdt, die Kinder feiner Mufe 
einzufhiden. Da treffen wir den Oldenburger Arzt Gramberg 
und feine Freunde Weppen, den Fabeldichter, und G. A. von 
Halem, den fpäteren eifrigen Beiträger für Voß. Der Breslauer 
Ratsſekretär Schubert erjcheint 1778 mit einer Nachahmung aus 
dem Franzöftiichen. Die Dramatifer Meißner und Mattheſius be: 
teiligen ſich vorübergehend. Der Langenjalzaer Kaufmann 
Hagenbrudy, Berfaffer von Schäferfpielen, ift in zwei Jahren mit 
Gedichten vertreten. ine Ballade eines fonjt unbefannten 
Dichters Macher enthält der Almanach für 1778. 

Aus diefer Darftellung ergibt fi, daß der Göttinger 
Almanach) bedeutend Hinter dem Hamburger zurüditand. Voß 
leitete feinen Almanach mit Begeifterung. Er war für ihn mehr 
als cin Unterhaltungsbuch für Stußer und Damen. Ernſte und 
ſchwere Poeſie mar fein Anhalt. Dazu kommt, daß die Mit- 
arbeiter am Boiliihen Almanach der Mehrzahl nach bedeutende 
Dichter waren, die Sterne der deutſchen Lyrik treffen wir hier. 
Goeckingks Mitarbeiter jind meist reimende Dilettanten, denen der 
Almanach ein bequemer Weg in die Deffentlichfeit iſt. Als eine 
reine Buchhändlcripefulation traf der Göttinger Almanach Feine 
großen Erwartungen an; er war aber beſſer, als man anfänglich 
geglaubt hatte. Er bildete doch ſchließlich eine heilfame Reaktion 
gegen die jchivere Koft des Hamburger Konkurrenten. Das lag ja in 
der Abjicht Goeckingks. Voß wurde auch gezwungen, leichtere Ware 
aufzupaden, Goeckingk tat es von vornherein mit bewußter Abjicht; 
feine, doch wohl nicht nur gegen die ſinnloſen Nadjahner gerichtete 

9. Undatierter Brief aus dem Jahre 1777: „Ein hieſiges höchſt 
jittfanıe3 und verihämtes Kanditätlein, ein Enkel von dem berühmten 
Prof. Köhler, der von Kiel nach Göttingen ging, hat mir diefen Udo 
gegeben ... Das Männlein Hat mid) himmliſch gebeten, Ihnen ja 
feinen Namen nicht zu entdeden: Und doch was kanns helfen oder 
Ihaden, wenn ich Ihnen den Namen Weile (meine Lefung des Namens 
in der undeutliden Schrift Schummels ijt unjicher) nenne!” 
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Meinung von der Odenpoeſie haben wir vernommen. „Leichtigleit, 
Weltakkomodation und Wit“ iſt das Charakteriftilum des Göttinger 
Almanachs. Das entiprady auch ſicher dem nädhjitliegenden 
Zweck des Unternehmens — auf die Dauer fonnte ein Kalender 
nicht die Quinteffenz der deutjchen Lyrik bringen. Wir dürfen an- 
nehmen, daß Goeckingk diefer Anficht war, der Bürger in einem 
Briefe vom 3. Sun 177510 Ausdruck gibt: „Wenn ich Ihnen 
bei der künftigen Einrichtung des Muſenalmanachs einen Rath 
geben darf, jo wählen Sie mehr die Gedichte von der leichtern — 
als die von der höhern Battung. Wenn auch die VBortrefflichfeit 
eines Stücds von der höhern lyriſchen Poefie die vollkommenſte 
Bewunderung der Stenner verdienen follte, fo müſſen Sie doch 
dergleichen nur wenige nehmen. Em M. A. iſt das rechte 
Vehiculum nicht, dergleichen in die Welt zu jchaffen. Das 
Almanachs-Publikum gafft fie an, wie ausländische Tiere und 
weiß ihren wahren Wert nicht zu ſchätzen. Die höhere Inrifche 
Poeſie verliehrt hierdurch mehr als fie gewinnen follte. Bor den 
übrigen vappelnden, klappernden, brummtenden, jummjenden, 
faufenden, braujenden und donnernden Dden, die der verzücte 
Unfinn, mit verdrehtenm Halfe und verfehrten Augen hervorröchelt 
und orgelt, werden Sie ſich ohnehin zu hüten wiſſen. Populäre, 
aber doch wahre, ächte Poeſie — nicht blos Teichtzuverttehende 
matte Verfe und Reime — gehört abjonderlih in einen Mujen- 
almanadı.“ 


10. Vierteljahrſchrift II, 65. 


vm. 


Bereinigung von Voß nnd Goeckingk; Zerwürfnis mit 
Bürger. 

Schon bald nad) der Trennung von Dietrich, noch im Jahre 
1775, hatten Bote und Bürger einen Plan ausgedad)t, die beiden 
Almanache wieder zu vereinigen. Sie hatten Voß nicht3 davon 
gefagt in der berechtigten Annahme, daß er im erften Zorn über 
Dietrich und in der frohen Hoffnung auf die Subjfription doch 
nicht darauf eingehen werde. 

Inzwischen war Voß nber anderer Meinung geworden. Die 
Schwierigkeiten, die ihm die übrigen Almanache machten, hatte er 
ſchon bei der erften eigenen Sammlung lebhaft bemerkt. Wenigftens 
den Dietrichichen Almanad), der ihm am meijten fchadete, aus 
dem MWege zu räumen, war daher fein erfter Blau. Er fchreibt 
am 4. Februar 1776 an Goeckingk: „Ich Tann nichts dawider 
Haben, daß Sie ferner den Dietrichſchen Mufenalmanad) heraus: 
geben wollen. Vielleicht Tieke ſich über die beſte Art, der Literatur 
zu dienen, noch etwas fagen, aber mir würde dies Sagen nicht 
anftehen.” Die Mühe, die ihın das Sammeln der Beiträge für 
1777 machte, legte ihm aber doch das erjte Wort in den Mund. 
Am 1. Dftober 1776 weiß er noch nicht, wie er’3 auf eine gute Art 
madt, daß Goeckingk fih mit ihm vereinigt.! Boie wollte Die 
Sade erft mit Bürger beiprechen, ohne noch Voß felbft ins Spiel 
zu mifchen.? Auf Klopftods Nat wandte jih Voß fon am 
4. Oktober direft an Goeckingk, um ihm ausführlich feine Gründe 
für eine Vereinigung darzulegen: „Site ſammeln Pietrichs 
Almanach, wie Sie jagen, bloß aus Liebe zu den fchönen 

1. Voß an Boie von dieſem Tage 

2. Bvie an Voß d. 6. Oft. 1776. 

3. Vierteljahrſchrift III, 92. 
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Wilfenfchaften, und fehn weder auf Erwerb, noch auf die arm- 
felige Ehre, Herausgeber eines Kalenders zu feyn. Als Sie die 
Sammlung übernahmen, mußten Sie nichts von meinen An- 
fprüchen auf den Almanach, und mie fehr ich brauchte, meine 
Aniprüche zu behaupten. Befondere Verpflichtungen hatten Sie 
Dietrichen gegenüber garnicht: und welche hätten Sie haben 
fünnen, ihm zur Unterdrückung eines Fremden, der fein Recht be- 
hauptete, die Hand zu bieten? Es mar alfc der Vorſatz, den 
guten Geſchmack ausbreiten zu helfen. Aber, mein lieber Herr 
Goeckingk, wenn Eie fih) in dem Mittel hierzu geirrt hätten? 
Sch geitehe Ihnen aufrichtig, daß mirs bey der Hilfe fo vieler 
Dichter, die ihren Ruhm verdienen, fauer wird, jährlich eine 
Sammlung zu Tiefen, die ich mit gutem Gemiffen in die Welt 
ſchicken kann; und Ste werden nicht leugnen, daß es Ihnen bei 
weniger Hülfe noch faurer werden muß. Sie find unrecht, wenn 
Sie glauben, daß ich nur für die Gelehrten oder für das ver- 
feinerte Publikum ſammle; dies wäre wider die Abficht eines 
Taſchenbuchs, vielleicht gar mider die eines guten Gedichte. 
Wir Hindern uns aljo offenbar einander; denn beyde Almanache 
zu faufen, ift die Sache von wenigen, und jo bleiben unjeren 
Lefern, entweder in Ihrem oder in meinem, Gedichte unbekannt, 
die eine fehr gute Wirkung auf ihr Herz und ihren Geſchmack 
würden gehabt haben. Warum vereinigen Sie fich nicht mit mir, 
und fezen mich dadurch in den Stand, unfern Mädchen und 
Sünglingen den Kern unferer Poefie ohne Schal’ und Hülfe, die 
nur zur Aufhäufung der Edjyüfjel da find, vorzufegen?“ Daß 
aber auch perfönlide Wünſche mitipielen, verfchweigt er nicht: 
„sch Habe Ihnen noch mehr anzuführen, daß, wie ich hoffe, Ihr 
Herz näher angehen wird. Der Almanach ift mein Hab und 
Gut. Meine Gefundheit läßt mir zu wenig Aemtern Ausſicht. 
sch habe bey den Selbitverlage fo verloren, daß ich falt das 
ganze Honorarium für den diekjährigen Almanach (400 Reichs- 
thaler) habe zufegen müffen, und jet von dem lebe, was ich 
fümmerlih aus dem Sciffbrude retten Tann. Und, Goedingt! 
Nantchens Geliebter! — ich habe ein Mädchen, das ich auf diefe 
400 Reichsthaler nehmen Fünnte, wenn Sie fie mir nicht unficher 
madten. Es iſt Boiens Schweiter, und verdient, Nantchens 
Freundin zu ſeyn.“ Auch das Benehmen Dietrichs führt er an- 
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„Wenn Sies überlegen, wirds Ihnen unmöglich feyn, einem 
Mann länger beyzuftehen, der fid) alle Mittel erlaubt, mir zu 
ſchaden.“ Bürger, um feine Unterjtügung bei Goeckingk gebeten,* riet 
weder für noch gegen die Vereinigung, fondern überlieg allein 
Goeckingk die Entiheidung. Dieſem gefiel es aber noch nicht, 
auf den Vorſchlag einzugehen. Voſſens Gründe waren nicht jehr 
überzeugend, und der Appell an Goeckingks Herz dürfte faum auf 
fruchtbaren Boden gefallen ſein; er jchreibt an Bürger den 
15. November 1776:6 „Sch ſchätze Voß zwar fehr hoch, aber ich 
fenne ihn nicht, und jo fühl ich denn eben feinen Trieb in mir, 
jein Subtollefteur bloß deshalb zu werden, damit er die Narrheit 
begehen könne, auf den Almanach) ein Weib zu nehmen.” Er 
antwortet Voß daher, für 1778 fer der Kontrakt mit Dietrich Schon 
geſchloſſen, was noch nicht gefchehen, jondern erſt im Werke war.? 
Für 1778 kam dann auch noch der Kontrakt zuſtande, jo daß die 
Vereinigung für dieſes Jahr mihlungen war. 

Am 9. Sanuar 1777 antwortete Voß auf Goeckingks ab- 
lehnenden Beſcheid und bittet, dann für 1779 auf feinen Bor- 
ichlag einzugehen. Er mollte nur ihn und jeine beiten Mit— 
arbeiter Bürger, Pfeffel, Glenn, Schmidt und Hensler allein für 
feinen Almanach; ebenfogut wie Dietrich werde er ihn die Un- 
toften erfegen. Wenn auch Dietrich bald einen neuen Heraus- 
geber finden würde, fo jei fein Almanad) doch herabgedrüct; 
jolte in der Tut Voß gezwungen fein, feinen Almanach auf- 
zugeben, jo nübe das Dietrich nichts, da feiner feiner Beiträger, 
die auch meift feine Freunde ſeien, an Dietrich Gedichte 
ſchicken werde. 

Troß des günjtigen Vertrages mit Dietrich geht Goeckingk 
nunmehr auf Vofjens Vorſchlag ein: „Da Voß jchon wieder an 
mich gefchrieben hat, fo werd ich ihn zu Liebe das bischen zeit- 
Iihen Borteil fahren lafjen“.? Erfreut erwidert Bo am 17. 

4. ©. Strodtmann I, 347. 

5. gl. Bürger an Goeckingk d. 21. Nov. 1776. Vierteljahr: 
ſchrift III, ©. 94. 

6. Stodtmann 1, 363. 

7. Etodtmanm |, 344. 

8. Strodtn um II, 19. 
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Februar 1777 und teilt mit, welchen Erfolg die Verhandlungen 
mit feinem Verleger Bohn gehabt hätten, um auch für Goeckingk 
ein Honorar zu erwirfen: „Zuvörderft meinen Danf und brüder- 
lihen Handſchlag für ihren offenherzigen Brief. Sch habe lange 
nachgedacht, wie ich Bohnen zur Erhöhung des Honorars bewegen 
fönnte, ohne Ihr Geheimni zu verrathen; allein ich fand, dab er 
notwendig darum wiſſen mußte, und fein Charakter, fein eigenes 
Intereſſe, Dietrichen nicht die Augen zu öffnen, und die Art feines 
Verſprechens, wovon id) Shnen, wenn Sie fein Maurer find, 
feinen Begriff machen fann, bürgen mir feine Verſchwiegenheit. 
Sch drang darauf, daß er Ahnen 150 Neichsthaler Ld. geben 
follte und ftellte ihn ſehr lebhaft vor, wie fehr der Abſatz unſers 
Almanachs durch die Zerftörung feines furchtbaren Nebenbuhlers 
fteigen würde, und wie leicht er diefen Fleinen Ueberſchuß wieder 
befommen mußte. Aber 550 Neichsthaler für ein Büchelchen 
das nod) außerdem fo viele Koften erfordert, ſchien ihm zu theuer- 
und nad) langeın und reiflihem Erwägen der Sache hat er mir 
endlich aufgetragen, Ihnen für 1779 100 Reichsthaler Gold (er 
weiß nicht anders, als dab Sie 150 fordern) zu bieten, und 
Dabei auf feine Ehrlichkeit zu verfprechen, daß er die folgenden 
Jahre, nad) dem Verhältnifje des Abfates, unfer Gehalt erhöhen 
wollte. Nur bäte er, daß Sie ſich in der Vorrede zum nädjten 
Dietrichjchen Almanad) von der ferneren Bejorgung desjelben Ios- 
fagten und ihm Ihre guten Mitarbeiter erhielten. Ich jchreibe 
das lebtere nur, weil e8 mir aufgetragen tft. 

„Es thut mir leid, lieber ©., daß Sie, wenigſtens das erjte 
Jahr, meinethalben 50, vielleicht 100 Neichsthaler aufopfern 
follen. Sc wünfchte, Ihnen von meinen 400 Reihsthalern — 
aber das iſt Schnidichnad, was man thun wollte, dafür em 
Wort, was man thun will! Sobald ich ein Amt habe, theilen 
wir das Honorar. \ 

„sc freue mich über die herrlichen Ausfichten diefer Ver— 
bindung. Durch Ihre Hülfe kann ich jührlih eine Samınlung 
liefern, die es mit den beften in Deutfchland aufnimmt. Denn 
unter uns, was ift die Iyrifche Blumenlefe? Sie haben eine ge- 
wiffe Beiſteuer zu Ihren Cinfünften, die ohne Zweifel das nächite 
Jahr fteigen wird; und ich kann bis auf meine Beförderung als 
ein freier Mann leben, und vielleicht noch Dies Jahr meine 
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Erneftine heirathen, wenn ich Stolbergs Homer, der mir gefchentt 
it, gut verfaufe. D Bruder, an mein Herz möchte ich Sie 
drüden! Wie machen wirs, daß wir uns fehen, um uns mit- 
einander zu freuen und uns ewige Kreundfchaft zu ſchwören? ... 
Wenn Sie Ihre Beiträger nur fejthalten können; Henslern kenne 
ich perſönlich. Unſere Sicherheit erfordertS durchaus, daß mir 
Dietrich die erjten Jahre alle nur erträglichen Verſe abjchneiden, 
wenn wir auch jelbjt oft einem fchlechten Bedichte die Stelle eines 
bejjeren aufopfern jollten. „Freilich hat dieje politische Negel auch 
ihre Schranfen. Sitzen wir erjt einmal feſt, jo hört fie ganz auf. 
Die ſich bezahlen laſſen, brauchen wir nur das erite Jahr zu 
ſchonen; da3 zweite werden fie (infofern fie find, was fie feyn 
jollen) fchon durch die Güte unſers und die Armjeligfeit des 
Dietrichichen Alm. in Pflichten gehalten werden. Berzeihen Sie 
mir die kleine Prahlerei, fie gründet fi) auf die Hülfe meines 
Freundes. . .” 

Damit war Voſſens fehnlicher Wunjch erfüllt. Bohn Tchlok 
jet einen Slontraft auf ſechs Jahre, nach) dem er jährlich 400 
Taler an Voß und 100 an Goeckingk zahlen wollte Für die 
nächſte Zufunft war alfo gejorgt. Bis zum Ablauf des Kon- 
traftes durfte Voß auf ein Amt hoffen, das ihn auch ohne das 
Honorar für den Almanah — falls diefer ſich nicht länger 
halten ſollte — ſicherte. Daher betrieb er jebt endlich die 
Hochzeit und heiratete nach Ueberwindung der lebten Schwierig- 
feiten, die die Dlutter bereitete, am 15. Juli 1777 feine Ernejtine. 

Voß hatte gehofft, Durch feine Vereinigung mit Goeckingk 
Dietrich3 Almanach) wenn nicht ganz zu vernichten, jo doch 
unfchädlich zu machen. Dieſe Hoffnung erfüllte fich nicht, ſondern 
er befam im Gegenteil einen weit gefährlicheren Nebenbuhler, als 
es Goeckingk je hütte jein fünnen, da es Dietridy gelang, Bürger 
zur weiteren Herausgabe feines Almanachs zu geminnen. 

Noch wurde die Verbindung Goeckingks mit Voß geheim ge- 
halten. Erſt als der Almanach für 1778 vollendet war, kündigte 
Goeckingk Dietrich auf, ohne noch die Vereinigung mit Voß an- 
zuzeigen, die aber Dietrich natürlidy bald erfahren haben mird. 
Daß dieſer weiter einen Almanach herausgeben werde, deſſen 
war fi) Voß wohl bewußt; daß er aber einen guten Heraus- 
geber finden werde, glaubte er nicht. Als Voß erfährt, der 
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Almanad fei Klaudius und Bürger angetragen worden, fühlt er ſich 
vor diejen beiden noch am 2. Dezember 1777 vollfommen ficher.? 
Damals aber hatte Bürger die Redaktion des Göttinger Almanad) 
bereit3 angenommen. 

Schon 1775 hatte Dietrich Bürger den Almanad) erfolglos 
angetragen. Seht war er natürlich wiederum der erjte. Bürger, 
der wohl mußte, in welche Berlegenheit er Voß jegen würde, ver- 
traut ſich zuerjt Boie, feinem ältejten Freunde an.'d Höchſt ungern 
trete er Dietrichs Borjchlag näher, denn die Hoffnung, ftatt zweier 
halbvollkommener Almanade einen ganz vollfonmenen zu erhalten, 
werde zerftört und Voſſens Einnahme gefchmälert. Dieſen Be- 
denken ftanden aber lleberlegungen gegenüber, die er nicht in den 
Wind fchlagen durfte. Als vor drei Jahren Dietrih einen Her- 
ausgeber fuchte und auch zu ihm fan, ſchlug er e8 aus Freund— 
Ichaft für Voß ab. Seine Aufopferung hatte dieſem nicht ge- 
nüßt. Wenn er fich jeßt wiederum weigerte, den Almanach) zu 
übernehmen, würde Dasjelbe eintreten, Dietrich) einen andern 
Herausgeber finden und Voß doch den Schaden haben. Bürger 
wäre ein Zuſchuß zu feinen Einkünften ſehr erwünjcht gemejen; 
ihn hätte er fahren laſſen, ohne Voß dadurch auch nur im 
mindejten zu nüßen. Dietrich fteckte fi) nun auch noch Hinter 
die Göttinger Profeſſoren, namentlich Brandis und Heyne, die 
nun ihrerjeitS Bürger zur Uebernahme drängten. Ferner hörte 
er, dab Voß auf ſechs Jahre einen feiten Kontrakt mit Bohn ge- 
Ichlojien habe, jo dah er ihm aljo in der Tat kaum einen Ab- 
bruch zu tun glauben durfte. Sein Entſchluß war daher bald 
gefagt, und am 6. November 1777 teilt er ihn Boie mit!!! 
„zum Henker! Sch thu Voſſen feinen Schaden, ich mag Die 
Sache fehren, wie ich will, wenn idy Heynen und Brandis zu 
Gefallen, den Quark wenigſtens ein oder zwey Sahre übernehme. 
Voß hat ja einſtweilen fein Honorar ficher und die beſten Dichter 
an der Hand. Meine Wenigfeit ſelbſt wird er nad) wie vor 
behalten. Und der Berficherung Tann er trauen, daß ich weder 
ein mündliches noch ein jchriftliches Wort drum verliehren werde, 

9. Voß an Goeckingk von dieſem Tage. 
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ihm eine einzige Zeile megzufapern, wie ich denn auch mit feiner- 
let Korrefpondenz unmittelbar mich befajjen und ein jolches 
öffentlich erklären würde. Die Dichter oder Dichterlinge mögen 
ihre Ereremente an Dietrich ſchicken und der fann fie mir zu- 
ftelen. So wies nun der liebe Gott befcheert, fo raff' ich zu- 
fammen. 

„sc liebe Voß von Herzen und günne ihm überall das 
beite; aber er kann und darf mir ohnmöglich verdenfen, wenn 
ich meinen Nuzen, ohne ihın mwiderrechtlich zu Schaden, aud) wahr- 
nehme. Denn ich bedarf in meiner Art, und vollends unter der 
Laft, worunter ic) jeßt tee, fait mehr, ale er. Zwey gute 
Almanache könnte Teutichland auch volllommen vertragen. Der 
wahre Kenner und Liebhaber fauft beyde. .. Noch eins! viel- 
leicht ift das rivalifieren unter beyden dem Nuhme und dem 
Nuben eines jeden zuträglicher als das Allen Hahn im Storbe 
jeyn. Letzteres pflegt unvermerft die leidige Marime des Gut 
genug! und diefe cinen fanften feeligen Tod nad) fich zu ziehen.“ 

Boie kann dem Freunde feine Handlungsmweife durchaus 
nicht verdenfen, im Gegenteil, wenn er von Voſſens Intereſſe ſelbſt 
abjehe, jo halte er die Konkurrenz beider Almanache durchaus 
für erjprießlich für die Literatur. Als Voß etwas davon gehört 
bat, daß Bürger den Almanach vielleicht übernehmen würde, be- 
ruhigt ihn Boie noch, obwohl er die Uebernahme jchon längſt 
als befchlojjene Sache weiß. Boie hatte auf die erjte Kunde 
von Dietrich Angebot Bürger geraten, Voß und Goedingf Die 
ganze Sache ruhig vorzutragen und ſich nach ihrer Antwort zu 
rihten. Das tat diefer aber nit. Erſt als Voß ihn fragte, 
was an dem Gerüchte wahr ſei, ſetzte er eine vom 30. Januar 
1778 Datierte DVerteidigungsfchrift an die beiden Gefchädigten 
auf.2 Voß war maßlos empört über den „Verrat“ Bürgers. 
Einen Gaudieb, einen niederträchtigen Böſewicht nennt er ihn. 
Bürger hatte auch Voß weiter Beiträge geben wollen, der ſich 
natürlic) weigert, fie anzunehmen. Nie hat fi) das Verhältnis 
zwijchen ihnen beiden wieder gebeijert, bei jeder Gelegenheit warf 
Voß einen Stein nach der Richtung, wo Bürger ftand.13 Als 

12. Strodtmann II, 220 ff. 

13. ©. Strodtmann IV. 29. 
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Boie wagt, Bürger, deſſen Vorgehen er durchaus entfchuldigte — 
wie jeder Unparteijche es tun mug — in Schuß zu nehmen, da 
antwortet ihm Voß, „Daß er3 bei dem Anfang wohl wird be: 
menden lajjen.’ Duldjamer dachte Goeckingk. Er war zuerit 
wohl auch erzürnt darüber, konnte aber bei ruhiger Ueberlegung 
Bürgers Handlungsweife durchaus midt jo unverantwortlicd) 
finden. In dem Briefwechjel beider entitand kaum eine Lücke, 
und Goeckingks erſte Kühle wich bald der alten freundichaft- 
lihen Wärme. 

Die Folgen von Bürgers Schritt für die beiden andern 
mwaren aber doch bedeutender, als diefer annchmen fonnte. Die 
großen Erwartungen für die Poeſie, von denen Voß in den erjten 
Briefen an Goeckingk foviel geiprochen hatte, waren faum mehr 
als ein Köder, der die wirklichen, rein materiellen Beweggründe 
verbergen follte. Wenn die Dichtfunft allein Schaden genommen 
hätte, würde der bedrängte Voß fich vielleicht beruhigt Haben, 
denn die idealen Göttinger Sabre Tagen meit hinter ihm. Biel 
wichtiger war ihm der eigene harte Schaden, der feine fchroffen 
Aeußerungen gegen Bürger erflären mag. Bohn Hatte bei Ab— 
ſchluß des Vertrages mit Voß und Goedingf auf die völlige Ber- 
nichtung des Göttinger Almanachs gerechnet. Da diefer nun 
aber unter Bürger in erhöhter Straft auflebte, weigerte er ſich, 
die Vereinbarungen zu erfüllen. Zunächſt ging Goeckingk für das 
erite Jahr ganz leer aus, während Voß feine 400 Taler behielt. 
Er vertröjtete den Mitherausgeber darauf, daß, wenn er erjt ein 
Amt habe, beide Tas Honorar teilen wollten. Das gejchah denn 
auch, als Voß das Rektorat in Otterndorf erhielt. Der Gewinn 
aus dem Almanach war aber nun jo gering geworden, daß 
Bohn im ganzen nur nod) 300 Taler jährlih dafür bezahlte. 
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IX. 


Der Hamburger Almanad) unter Voß und. Goedingf; 
1779 — 1788. 


Das Verhältnis zwilchen den beiden Herausgebern mar zu- 
nächft das denkbar beſte. Der gefchäftlihe Briefmechfel murde 
alsbald zu einem freumdfchaftlihen. An den gegenfeitigen 
Familienfreuden und Leiden nahm man Anteil. Es wurde fogar, 
als könnte nie ein Zerwürfnis die Herausgeber trennen, eine Art 
MWitwenverforgung bejtinnmt, indem beim Xode des einen Die 
Witwe, folange der Almanach dauerte, die Hälfte des dem Ber- 
ſtorbenen zukommenden Honorars erhalten follte. 

Meiſt ſammelten beide die jedem zugefchidten Beiträge, und 
im Juni fchidte dann Goedingf die feinigen an Voß, der dann 
die eigentliche Arbeit der Sichtung und Zufammenftellung leiftete. 
In der Auswahl Hofften fie ſtets übereinzujtimmen, „weil ihrer 
beider Geſchmack nicht einjeitig zu fein fchien.” Nur wollte Voß 
die „Hülfsvölfer”, die ihn die ſchwächlichſten dünkten, allmählich, 
wenn ein feſter Stamm guter Beiträger fi) um fie gebildet Hätte, 
ausjondern. Namentlih die Mitarbeiter, die fi) ihre Gedichte 
bezahlen ließen, hoffte er fobald als möglich loszuwerden. Bei 
allem wollte Boß aber wenn irgend möglih auch die Stimme 
des Mitherausgebers hören. Darin, daß die Verjuche der An- 
fänger und Ungeübten „aufgepußt” werden mühten, ehe man fie 
ausjtellte, ſtimmten beide gleichfall3 überein.! 

Nur wenige Jahre lang leitete Goedingf,die eigentliche Drud- 
legung. So al3 Voß in Otterndorf an der Odyſſee arbeitete 
(Sommer 1779) und als er nadı Eutin überfiedelte, fo daß er 
während des Umzuges nicht gut die Beforgung leiten konnte. 
Auch der Almanad) für 1787 iſt Goeckingks Werk, da Voß durd) 
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ein ftörendes Ohrenleiden fi) unfähig dazu fühlte. Die drei 
SSahrgänge 1780, 1783 und 1787 find aljo hauptfählih von 
Goeckingk zujammengeftellt. Seine Hilfe war in Den 
übrigen Sahren oft recht problematifh. Er ſchickte wohl die bei 
ihm eingelaufenen Gedichte, mitunter wußte aber Voß nicht, 
„was für ein Gewächs von Almanad) daraus hervorgehen werde.” 
Die Schwierigkeiten, mit denen Voß zu fämpfen hatte, wuchſen von 
Sahr zu Jahr. Wenn fein Einfommen zur Ernährung der 
Yamilie ausgereicht hätte, würde er am liebſten den Almanad) 
ganz aufgeftectt haben. Die ewigen lagen des Verleger über 
den fchlechten Abſatz und geringen Berdienjt verleideten ihm Die 
Herausgabe. Einige Aeukerungen in Briefen an Goeckingk feien 
hier mitgeteilt. Am 21. September 1783 jchreibt er: „&eht er 
dies Sahr nicht ab, daß Bohn aufhört zu Hagen, fo wäre wohl 
das beite, mir überließen das Almanachsfeld jedem, wer Luft hat. 
Das Geld Ffünmt einem freilid) ganz willfommen; aber was vor 
dem Gelde hergeht, taugt garniht. Der Sammlungen find zu 
viele und unfer Bublicum weiß nicht, was gut oder fchlecht ei.“ 
Am 4. März 1784: „Bohn Hat auf die Anfrage wegen Des 
Muſenalmanachs geantiwortet: es gehe dies Jahr nicht beffer als 
fonjt, aber es fei ihm unangenehm, Dietrichen das Feld zu laffen. 
Er wolle fortdruden, jo lange er nur jchadenfrei bleibe. Auf— 
richtig ift das nicht. Aber was follen wir thun? ch habe ihm 
noch nicht geantwortet. Sein Klageſang ift mir äukerft widerlich. 
Aber unangenehm wäre mir, die 150 Reichsthaler jährlich zu 
verlieren, da mein Geld noch immer rein aufgeht.“ Und am 
28. April 1785: „Mit dem künftigen Almanad) fieht e8 mohl 
ſehr windig aus. Ich felbjt habe ein einziges von Schulz kom— 
ponierte3 Lied, eine Ode von Stolberg und ein paar Sleinig- 
keiten. Das ijt alles. Und ich glaube nicht, daß mich fürs erfte 
die Lufl zu dichten wieder anwandeln wird. Mein Lebenslauf ift 
nicht ſonderlich poetiih. Sch habe Gleim um Beiträge an- 
gejprochen oder um Antwort, daß er nichts habe. Noch ift eg 
Zeit, Bohnen den Handel aufzufündigen, welches mir indeß nicht 
angenehn wäre, da ich voriges Jahr gefunden habe, daß mein 
übriger Erwerb nicht zureicht. Uber eh ic) vor einen Schofel- 
almanach meinen Namen feze, Tieber raſch aufgehört“. 
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Um ein höheres Honorar zu erzielen, fuchte man nad) einem 
andern Verleger. Bejonders im Frühjahr 1779, als Bohn 
erklärte, nicht mehr als 300 Taler geben zu fünnen, wandte nıan 
fih an verfchiedene Buchhändler. Stet3 ohne Erfolg, Am 
„menfchlichiten” zeigte fich noch der, mit dem fie fih durchaus 
nicht einlaffen mochten, nämlih Dietrich. Cr Tieß ſchon im 
Sommer 1778 durch Lichtenberg Voß anbieten, den Almanach 
zu faufen, natürlich um ihn mit dem feinen zu vereinigen. Er 
wollte 1000 Eremplare dafür bezahlen. Voß ging nicht darauf 
ein: „Außer der allgememen Unfchielichfeit eines Vertrags mit 
Dietrich) ſteht ung auch jeine Umjicherheit im Wege.““ Einen 
andern Verleger zu finden, gelang nicht. Und fo blieb es denn 
bei Bohn. — Um dem Schwager die Not zu erleichtern, fchmiedete 
Boie einen Plan zur Bereinigung Bürgers, Goeckingks und 
Voſſens. Dietrich) werde für den vereinigten Almanach wohl 
500 Taler geben. Voß folle dann für feinen Teil Bücher ent- 
nehmen und im Lande Hadeln eine Lejegefellfchaft gründen, um 
dadurch feinen Verdienſt an diefen Artikeln zu erhöhen. Mit 
Recht ging Voß auf Ddiefes meitläufige und unfichere Projekt 
nicht ein. 

Hätte Voß in Goeckingk einen Helfer gehabt, dem das Heil 
des Almanachs in gleicher Weile am Herzen lag mie ihm, und 
der ebenfo auf das Geld fehen mußte wie er, fo wären Die 
Klagen um die Bejchaffung der Beiträge mohl geringer gemejen. 
Goeckingk war aber anderweit zu ſehr in Anſpruch genommen, 
al3 daß er fein ganzes Äntereffe dem Almanad) hätte widmen 
fönnen. Andere literariiche Unternehmungen, ſeit 1784 das 
„sournal von und für Deutfchland”“, und vor allem feine amt- 
lichen Gefchäfte erforderten feine Kraft in fteigendem Maße. Im 
Sommer 1785, al3 Voß fich förperlicd übel befand und mit Mühe 
die Pflichten des Rektorates erfüllen fonnte, baute er auf Goeckingks 
Hilfe. Diefer verreijte aber plößlich nad) Wien, ohne es vorher 
zu melden, und ließ Voß in der größten Verlegenheit zurüd, da 
er ihm auch die an ihn gelangten Beiträge nicht zuftellte ine 
heftige Auseinanderfeßung war die Folge. Weiter war Voß 
darüber erregt, daß Goeckingk für fein Journal poetische Beiträge 
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Ihaffte, für den Almanach dagegen Voß allein forgen ließ: „Daß 
Sie anderswo Gedichte und Melodieen abdruden ließen, mie 
tonnte mir3 einfallen, Ihnen deswegen Vorwürfe zu machen, 
wenn Sie nur mich, mit dem Ste eine Verbindung eingegangen 
waren, nicht in Mangel gelafjen hätten. Wenigſtens waren Sie 
mir ein Wörtchen der Erklärung ſchuldig.“ Faft zum Bruce 
fam es im Herbit 1785, als Voß im Göttinger Almanach zwei 
Stüde von Goeckingk fand,? da er felbit diefen Sommer jo im 
Stihe gelajfen war. Er fohreibt am 22. Oftober 1785 an 
Goedingt: „Sch fehe aus der Zeitung, daß im Göttinger 
Almanach auch ein Gedicht von Ihnen fteht. Sie werden mir 
diefes Nätfel auflöjfen. Sch kanns mir nicht anders denken, als 
daß Bürger es ohne Ihr Willen eingerüdt hat, und daß Sie 
jelbft es fo empfinden werden, wie es die Sache erfordert. Einem 
Fremden fünnte es allerdings lächerlich fcheinen, was aus der 
ernfthaften Abrede erſt zwiichen Goeckingk. Bohn und Bob, und 
da durd; Bürgers Unrsdlichkeit diefe vereitelt wurde, zwifchen 
Goeckingk und Voß, den es Fränfte, daß jemand um feinetwillen 
Durch einen falfchen Freund Schaden leiden follte, was aus diefer 
ernjthaften Abrede geworden if. Es ıft wohl möglih, Daß 
Bürger, dem es Schon jehr fpakhaft vorkommen muß, daß Pfeffel, 
Gleim pp. nach wie vor den Dietrichſchen Almanad) unterftügen, 
den Spaß durch Einrückung einer Goeckingkſchen Epiftel noch voll: 
fommener habe machen wollen. Ich wünſchte, daß ich mir die 
Sache aud jo noch ganz faljch vorgeftellt hätte, weil ich Bürgern 
ungern fo tief erniedrigt fehen möchte.” Noch einmal Flärten ſich 
aber alle Mißverſtändniſſe auf, dazu gab Goeckingk zur Ent- 
Ihädigung den folgenden Jahrgang 1787 allein heraus. Gerade 
dieſer Jahrgang vollendete aber den Bruch. Zunächſt gefiel er 
Voß abjolut nicht: „Der Himmel verzeihe ihm den Almanach, 
den er allein ausgeheckt hat,“ jchreibt er Miller am 21. September 
1787. Als fich daher Goeckingk auch für das nächjte Jahr zur 
Herausgabe erbot, bat ihn Voß, nur für 5tz Bogen zu forgen, 
das andere wolle er felbit leiften.* Hierauf mußte er zunächſt 

3. Die beiden Gedichte waren ohne Goeckingks Zutun dorthin 
gelangt. Vgl. Strodtmann III, 151. 

4. Boß an Miller d. 21. Sept. 1787. 
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lange warten, und als endlich Goeckingks Beiträge kamen, war 
fait alles „Schofel”. Da Voß körperlich wieder in alter Friſche war, 
fonnte er felbft foviel dichten, da; der Almanad) für 1788 gefüllt wurde. 
Er war nun aber entichloffen, fi) von feinem Mitherausgeber 
zu trennen: „Sch beſchloß nun ernitlich, was ich durch Gutherzig- 
feit vor zwei Jahren wieder unterlaffen Hatte, die Verbindung mit 
dem eitlen, felbjtfüchtigen und windigen Goeckingk aufzugeben. 
Der Brief ift gefchrieben, und ich habe ftatt der Abbitte, die ich 
von einem zaloxayasos erwarten fonnte, nur durd) Bohn feine 
murrende Empfindlichkeit vernommen.“?° Der Entſchluß Voſſens 
wurde durch einen weiteren Umſtand befeftigt. Erit im Sommer 
1787 erſchien in der Jenaer Allgemeinen Literaturzeitung® eine 
Rezenfion des von Goeckingk bejorgten Almanachs für 1787, ın 
der es heißt: „Noch haben wir die Herren Alringer, Blumauer 
und Maftalier nicht erwähnt, von welchen allen darin recht fehr 
glückliche Arbeiten bier ftehen; aber lauter folche, die ſchon im 
Wiener Mufenalmanah von 1786 befindlih waren. Woher 
kommt diefer zweite Abdrud alſo? Daß er nicht mit der Ber- 
faffer eigenen Bewilligung gefchah, das weiß Rec. gewiß, und mit 
einer millfürlichen UWebertragung follten die Herren Voß und 
Goeckingk ſich nicht verfündigen, weil es ein fchlimmes Beifpiel 
für ihren eigenen Almanach abgeben dürfte.” Voß war hierüber 
äußerſt aufgebracht: „Hat er wirklich, was der Jenaiſche Nezenfent 
behauptet, Stüde aus dem Wiener Almanach ohne Erlaubnis der 
Verfafjer abgedrudt, jo ift er in einer fchlimmen Lage. Der- 
gleichen Ehre konnte ich unmöglich mit ihm theilen.““ Sn einer 
Nahfchrift zum Almanach für 1788 kündigt er dem Publikum 
feine Trennung von Goeckingk an und lehnt die Verantwortung 
für die Sünden des vorigen Jahrgangs ab. Hierbei Haljt er 
Goeckingk auch noch die Schuld! am Drude einer Ode Haſchkas 


5. An Miller den 21. Sept. 1787. 

6. Suli.1787 Spalte 98. 

T. An Boie den 20. Sept. 1787. 

8. Der Schuldige war zum größten Teile aber Voß, der am 
11. Sept. 1786 an Goeckingk fchreibt: „Weber Haſchkas: dag ein 
Ramler eß’ und ein Voß: (Worte aus diejer Ode) erſchrak ich doch, 
da ichs gedrudt ſah. SH Hatte es aus Verſehn mitgeſchickt. Eine 
poetiſche Nachrede macht alles wieder gut.“ 
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auf, in der diefer armfelige Wiener in ziemlich impertinenter 
Weiſe die deutichen Fürften und ihr geringes Intereſſe für Die 
Dichter gegeißelt hatte? — 

Beide Herausgeber hatten fich perfönlic nie kennen gelernt. 
Ihr Verkehr war lediglich ein brieflicher. Erſt nach langer Zeit, 
im Sommer 1799, als Voß auf einer Reife nad) Berlin fam und 
Nicolai befuchte, trafen fie fich bei diefem. Hier fcheint e8 wieder 
zu einer Ausſöhnung gekommen zu fein. 

Wie die Dichtungen der ehemaligen Bündifchen in den 
Sahren 1776 bi8 1778 zurüdgingen, wurde bereits in einem 
früheren Sapitel gezeigt. Mit Ausnahme von Fr. 2. Stolberg 
fett fi) der Prozeh in den hier zu behandelnden Sahren weiter 
fort. Selbft Voß, den mandjes häusliche Leid, manche förper- 
lihe Schwachheit heimfuchte, geht zeitweile in feinen eigenen 
Beiträgen zum Almanach zurüd. Steht das Jahr 1780, in dem 
er fein einziges Stück beifteuerte, auch vereinzelt da, die Zahl 
feiner Beiträge ijt auch in einigen andern Jahren nur gering. 
Abgefehen von den kleinen Füllſtücken unter der Sammelchiffre X, 
die in der Negel unoriginal und Nadhahmungen aus fremden 
Sprachen find, gab er auch zu den Almanadyen für 1786 und 
1787 nur je drei Stüde, zum lebteren Jogar recht dürftige Grab- 
Schriften, von denen zwei nicht einmal in die jpäteren Ausgaben 
der Gedichte übergingen. Idyllen, gejellfchaftliche und volkstüm— 
liche Lieder und Epigramme find fonft feine Beiträge; darunter 
das beite von feiner ganzen Driginaldichtung, die in den Jahren 
1782—1784 mit der Abfafjung der „Luiſe“ auf ihrem Höhe- 
punkte ſteht. Auch viele größere Ueberſetzungen aus dem 
Rateinifchen und Griechiſchen wurden zuerft im Almanad) ver- 
öffentliht. Wenn aud) für das Heine Almanachformat etwas 
unförmlich in dem Umfang und der Verslänge wurden mit einer 


9. Vgl. Stolberg an Voß d. 20. 2. 1787. Hellinghaus ©. 166 f. — 
Nad) einem Briefe Alxingers an Boie vom 12. 3. 1788 (Wiener 
Siyungsberichte Bd. 140) iſt Hajchfas Ode auch gegen Nicolai ges 
richtet. — Gegen ihn das Xenion: Sciller, Säf. Ausg. II ©. 128 Nr.323. 
10. ©. Herbft, Voß II, 183 f. 
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Ausnahme alle feine Idyllen hier zuerst gedrudt.! So erſchien 
1781 nocd viel fürzer „Der jiebzigjte Geburtstag“, 1783 Die 
zweite Idylle der „Luife” unter der Leberfchrift „Des Bräutigams 
Beſuch. An F. H. Jacobi”; das folgende Jahr brachte die erſte 
Idylle dazu mit dem Titel „Luife”, fpäter „Das Felt im Walde“ 
genannt, aber noch ohne das Lied „Blidt auf, wie hehr das 
lihte Blau”; im nächſten Sahre wurde dann aud) das Hod)zeit3- 
lied „Wohl, wohl den Manne für und für” für die dritte Idylle 
nachgeholt. Auch die Fleineren Idyllen, die in dieſer Zeit ent- 
Itanden, erjchienen fäntlich zuerft im Almanadje. Ueberſetzungen 
antifer Schriftiteller bieten gleichfall8 ein Hinneigen Voſſens zur 
idylliſchen Poeſie. Die Almanadje für 1781 und 1782 bringen 
je eine Idylle des Theokrit, „Die Schnitter“ und „Das Adonis- 
feft”. Für 1785 mird die Dritte Idylle Virgils überjegt, das 
übernächſte Jahr enthält eine neue Bearbeitung des erſten Ge— 
ſanges der Georgica, der zuerft 1783 im deutſchen Muſeum 
erfchienen war und jett eine Probe der etwaigen Gelamtüber- 
feßung fein follte. Ueberſetzungen griechischer Epigramme enthält 
nur der Almanad) für 1783. ine freie Bearbeitung der Ge- 
[dichte von PBhilemon und Baucis nach Kallimahus und Dvid 
bringt der Almanad) für 1786. Diefe Jahre des Almanachs 
zeigen aljo bei Voß ein entjchiedenes Webergewicht der idyllifchen 
Dichtung. - 

-Der treuejte Mitarbeiter unter den alten Freunden bleibt 
noch immer %. 2. Stolberg. Wenn auch fchon mander Miß— 
flang die freundjchaftliche Harmonie ftörte, jo verſagte ſich der 
Dichter Stolberg doch nie. In feinem Jahrgang des Almanachs 
fehlt er ganz; ftet3 fchickt er Dden, Lieder und Nundgefänge, fo- 
wie fie ihm aus der rafchen Feder gefloſſen find; gern läßt er fich 
durch den Wunſch und die Not des Freundes zu einen Liede an- 
ſpornen, das font vielleicht nie entjtanden wäre. Nur einmal 
(1787) muß er ungern „als ein Invalide mit Epifteln und In— 
Schriften” erſcheinen.“ Während wir in den eriten Sahren unter 

11. Nur die 3. Idylle der „Luiſe“ erjchien zuerſt im Teutſchen 
Merkur (November 1784 ©. 97 ff.) unter der Ueberſchrift: „Luiſe. 
Un Schulz.“ 

12. Nur drei Epiiteln von ihm enthält der Almanach für 1787. 
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feinen Stücken noch häufiger der Ode begegnen, zeigen die Ber- 
träge von 1785 an nur nod einmal Ddiefe Form. Auch er 
wendet fich einer einfacheren Dichtart zu. Lieder finden wir vom 
Anfang diefes Zeitraumes an bei ihm. Er ftrebt ebenfo mie Voß 
einer leichten, vollsmäßtgen Sprache zu, hält ſich aber von deſſen 
tealiftiicher, oft niedriger Ausdrudsmeile fern. Er ſucht feine 
Lieder der Muſik, die ihnen meift beigegeben wurde, anzufchmiegen, 
was ihm nicht immer ganz gelingen will. Auch gefellige Poeſien 
itreut er ein; im Almanach für 1784 treffen wir zum erften Male 
zwei Nundgejänge von ihm, deren auch die Jahre 1786 und 
1788 je einen bringen. Den Almanach für 1785 eröffnet fein 
einziger, wohl gelungener Verſuch in der Dichtart feines Freundes, 
der Söylle, fein „Zraum“. In der Ballade „Ikaros“ (Alm. 
für 1788) fchlägt er den Zon Bürgers an; felbftändig, eher 
Goethes lyriſchen Balladen verwandt ift er in „Schön Klärchen“ 
(1781). Epifteln und Elegien an Berfonen, an Bodmer, Lavater, 
Bok ufw., an feine Schweſter Henriette Katharina wie an feine 
holde Gattin Agnes veröffentlicht er in den verjchiedenen Jahr— 
gängen. Auf dem Gebiet der Satire bewegt er fih in 
Epigrammen und einigen größeren Stüden, 3.8. Der. „Leiter“ 
(1785). Einen faſt volljtändigen Einblid in das lyriſche Dichten 
dieſer Jahre gewährt jomit der Almanach für Fr. 2. Stolberg. 
— Hinter dem genialen jüngeren Bruder ftcht der ältere Graf 
Chriftian bedeutend zurüd. Doch ſchickte aud) er das wenige, 
was feine Iyriiche Muſe neben der dramatischen nod) ſpendete; 
bemerfenswert ift darunter die Ballade „Der wahre Traun“ im 
Almanach für 1780. Geine dramatische Produktion machte er 
dem Almanach nutzbar, indem er ın den auf 1786 zwei Geſänge 
aus jenem Scaujpiel „Wilhelm Tell” ſchickte. — Erwähnt fei 
nod) ein Beitrag von Fr. L. Stolbergs Gattin Agnes für Den 
Alınanad) auf 1788. — 

Trübe fieht es dagegen bei den andern einſtigen Mitgliedern 
des Bundes aus. Hahn, der nie ein Werk fertig gebracht Hatte, 
ftarb 1779. Aus Höltys Nachlaß brachte Voß in den Almanachen 
für 1779 und 1781 noch eimige Stüde, denen er jelbjt die lebte 
Teile gegeben hatte, womit er einer Freundespflicht zu genügen 


13. ©. Stolberg an Voß d. 18. 6. 1785. Hellinghaus ©. 130. 
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glaubte. Kür den Almanach fo gut wie abgeftorben war Miller, 
der neben vier Beiträgen 1779 nur 1783 noch einen geben fonnte: 
„Es kränkt mich jehr, dag du glaubft, meine Lieder fönnten deinem 
Almanah mit durchhelfen, und ich dody nichts machen Tann“, 
Ihreibt er am 28. Juni 1778. Alte Lieder aus der fanges- 
frohen Göttinger Zeit find es denn auch ſämtlich, die der Almanach 
noch von ihm bringt. — Brücdner, deſſen alberne Verſe Voß fo 
gern mit Haut und Haaren brachte, durfte nicht mehr Dichten; 
das geftrenge Konſiſtorium verbot ihm das, aud) weil Voß, in 
deſſen Almanad) ja die meilten Brücknerſchen Produkte gedrucdt 
wurden, als Freigeiſt bei der Geijtlichkeit in üblem Rufe ftand. 
So mußte fi denn der brave Paſtor begnügen, unter Der 
Chiffre X eine zeitlang allerlei Kleinigkeiten beizujteuen. Gar 
zu peinlich hielt er aber das Verbot nicht inne, denn hin und 
wieder taucht doch jein Name im Almanad) auf. 

Mit Klopftod dauerte das alte freundfchaftliche Verhältnis 
fort. Jeder Jahrgang, außer denen von 1780 und 1787, Die 
Goeckingk allein beforgte, brachte eine oder mehrere Oden oder 
Epigramme von ihm, darunter noch einige der beften feiner 
Ipröden Altersdichtung. Der Almanach für 1781 enthält fünf 
Epigramme, die in bemerfenswertem Kontraſt ſtehen zu denen, 
die Boie 1773 veröffentlicht hatte. Damals fahen wir Klopjtod 
al3 den MWortführer der jungen, gemialifchen Generation, jebt 
ſucht er die rebelliichen Geiſter des Parnaſſes zu befchmwören. 
Begen die Verächter von Regel und Kultur poltert er; was er 
vor zehn Jahren in den Werfen der jungen Göttinger als genial 
anerkannt hatte, heizt ihm jebt Unkenntnis der Sprache und Ver— 
zerrung des Gedankens. Im folgenden Jahre aber begeht er 
jelbjt eine grobe Verzerrung der Sprache, inden er „Grundſeze 
und Zwek unſrer jezigen Nechtjchreibung” mitteilt. Als Probe 
wird die Dde „Der jezige Krig” in diefer ſeltſamen „Ortograft“ 
gedrudt.e Solche Neuerungen blieben in Zulunft aber dem 
Almanadje fern. — Nur in geringem Maße beteiligte ſich Claudius 
noch. Nur 1779 erjcheinen vier Stüde von ihm, darunter das 
berühmte Abendlied „Der Mond ift aufgegangen”. In der Folge 
aber bringen nur noch fünf Sahrgänge (1780, 81, 83, 86, 88) 


14. ©. Bob an Boie d. 5. Juni 1782. — Bol. au Halma.a. 2. 
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je einen Beitrag von ihm. — Auch die Beiftener Boies iſt in 
dDiefer ganzen Zeit recht ſchwach. Der Almanach für 1787 ent- 
hält niht3 von ihm. Und auch fonft Liefert er nur wenige 
Füllftüde unter dem Buchſtaben X. Nur im Almanady für 
1782 fteht ein größeres Stück nad) Prior von ihm unter Der 
Chiffre P. Manche Verſtimmung durch des Schwagers literarische 
Fehden, in denen er fich nicht immer unbedingt auf deſſen 
Seite ftellen fonnte, mögen jeine Zurückhaltung verſtärkt Haben. 

Bon alten Beiträgern blieben Pferfel und DOverbed treue und 
gefchäßte Mitarbeiter. Beſonders den erfteren ganz allein für fich 
zu haben, war eine Hoffnung, die Voß bei feiner Vereinigung 
mit Goeckingk hegte. Er täufchte ſich hierin zwar, denn Pfeffel 
ſchickte nach wie vor auch an Dietrich feine Beiträge, aber troß- 
dem ftellte er fich bei Voß pünktlich in jedem Sahre ein. Ein 
geringfügiges Mißverſtändnis im Sommer 1778, da Voß eins 
jeiner Lieder, das ihın, der damals eine Anftellung im Hannover- 
chen erftrebte, etwas zu ftarf gegen England gerichtet ſchien, ab- 
gelehnt hatte und der Dichter darüber etwas irritiert war, wurde 
behoben, indem Voß das fragliche „Lied eines Negerfflaven” in 
den nächſten Almanach aufnahm. Alle Sahrgänge bringen fo 
Lieder, Fabeln und Erzählungen des blinden Sängers in Slolmar, 
von dem in der Veffentlichfeit anfangs weniger Aufhebens gemacht 
wurde als er es verdient hätte, und wie es nad) Boies Urteil 
„ven deutihen Geſchmack wahrlih nicht zur Ehre“ gereichte.“ 
Eine behagliche Breite, die in den Fabeln und Erzählungen wohl 
angebracht iſt, macht feine Igrifchen Erzeugniffe wenig genießbar, 
und der Vorwurf der Gejchwäßigfeit ijt ihnen nicht zu erfparen. 
Wirklich unverdient war dagegen die geringe Beachtung, die feine 
Fabeln fanden, was ſich übrigens im Laufe der Jahre wenigftens 
bei der Kritit durchaus änderte, hier hat Pfeffel einen eigenen 
Standpunft, indem er franzöfifche und deutjche Einflüffe in glüd- 
licher Weife vermählt.!s Dverbed, der von Anfang an einen 

15. Boß an Goeckingk d. 8. Juli 1778. 

16. ©. Strodtmann II, 159. 

17. Ebenda ©. 165. 

18. Pol, Die Quellen zu Pfeffels Kabeln. Diſſ. Straßburg 1888, 
und Martin in der Allg. deutihen Biogr. 
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naw-findlichen oder volksmäßigen Ton anjchlug, führte ihn auch 
durd) in fait allen jeinen Dichtungen und zwar mit mehr Glüd 
als der gute Brückner, der ja das gleiche anjtrebte. Aber auch 
er entging der Gefahr diefer Dichtungsart nicht ganz; und Hat 
Bürger 1777 vollfommen recht, wenn er den „allerliebiten, 
nawen Kinderton in feinen Liedern” rühmt, fo urteilt Miller 1785 
nicht minder triftig: „Overbed jcheint mir fi) in eine gemilje 
Laune und Luftigkeit Hineinzugwingen. Er darf fich hüten, daß 
er nicht ing Kindifche oder Läppiſche Hinabfinft.” Etwas läppiſch 
find feine Lieder in der Tal; da ijt zwar viel von Liebe die Rede, 
das bleibt aber alles hübſch zahm und in bejcheidenen Grenzen, 
und einzig fteht es da, dab dem Mädchen die Lippen gar blutig 
gefüßt find. Seine „Philoſophie des Lebens“ Spricht er felbit 
aus: Sich ja nicht fein bikchen Freude ftören laſſen, heftige 
Affekte jind allemal ungefund: 

Nicht groß und auch nicht allzu Hein 

Das iſt des Wunſches Mitte] 

Seine Poefie hat etwas Zimperliches, das in der liebens— 
würdigen glatten Form nur felten verlegt. Selten nur wirft die 
Uebertreibung der „Delikateſſe“ komisch, wenn er 3. B. ben Stier 
vor Schwermut ächzen läßt oder 

Ubgegramt und bager 
Die Kuh nad) Blumen lechzt.”V 

Bon ſolchen Heimen Entgleifungen abgejehen iſt Overbed 
dod) ein rechter Dichter. wie ihn ein Almanady) brauchen Tonnte. 
Er vertritt eine leichte populäre Poeſie und Hält fi) von den 
üblichen Zrivialitäten der Liebesſänger fern. 

Es iſt gezeigt worden, wie Voß verſucht hatte, die Halber- 
ftädter Dichter, bejonderd Gleim für feinen Almanach zu ge- 
winnen. Es wäre ihm allein das wohl nie ganz gelungen; hier 
half nun Goeckingk. Er brachte die ganze Schar von Pidjtern, 
die in und um des lieben Gleims Hüttchen ftanden, mit fi. 
Goeckingk felbjt gehörte mit feiner Dichtung ja weſentlich dieſem 
Kreife an. Leicht und flott Dichtete er feine anfpruchslojen 
Sädelchen hin, meist geſellſchaftliche Stüde und Epifteln, mit 

19. Ulm. für 1786 ©. 26. 

20. Alm. für 1779 ©. 128. 
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denen er gern alle Welt beglücte, zu Bürger Staunen über 
dieſe mie raſtende „Epijtelfabrif“. Einige Nachzügler von Amarants 
und Nantchens Liedern enthalten die Almanache für 1779 und 
1785. Epigramme ohne Salz fehlen nicht, auch längere ſatiriſche 
Stücke bringen einige Sabre. Da iſt denn erftaunlic), daß fich 
wirklich einmal jemand verlegt fühlen konnte. Das geſchah aber 
doch. In dem ſatiriſchen Gedicht „An den König von Siam 
bei Ueberfendung der Merfe Des Verfaſſers“ im Almanah für 
1780 war von emem Herrn Schnirrfchnarr die Rede, der Bio- 
graphien jchreibe, jelbjt wenn er nicht eimmal den Namen des zu 
Beichreibenden wiſſe. Dadurch fühlte ſich Schirach beleidigt, auf 
den die Bemerkung fih auch wohl bezog, und fragte Goedingf, 
der das Gedicht unter feiner Chiffre —tt— gebracht hatte, wie 
es möglich fer, daß eine fo pasquillenmäßige Anfpielung auf 
jene Biographien fogar mit VBerhunzung und Verdrehung feines 
Namens im Almanach ftchen könne. Goedingf rechtfertigte ſich 
jogleich und lehnte die Abſicht der Beleidigung weit von fid) ab. 
Etwas empfindlich blieb Herr Schirach aber doch, wie ſichs ja 
auch ſchließlich verſtehen läßt.“ Spur Teßten Alınanach von 1788, 
bei dem Goeckingk noch als Mitherausgeber auf den Titelblatt 
ftand, tjt fein Gedicht mehr von ihm, da Voß, ſchon äußerſt empört 
über ihn und bejonders über jenen letzten Almanach, ihm feine 
„Komplimente, die er mit Berjemacherinnen gewechſelt hat, unge- 
braucht zurückgeſchickt“ Hatte.>s 

Bon allen Dichtern und Pichterinnen, Die fich dauernd oder 
vorübergehend um Gleim verfammelten, bringt der Almanad) in 
diejen Sahren Proben. Das Tberhaupt felbft fehlt in feinem 
Jahre mit feinen gequälten Tändeleien, die e3 reichlich fpendete. 
Seine Perficherung, er fer fein Freund von den „Findelhäuſern 
unjerer Mufen”, gibt er nur, um „jeinem“ Voß geftehen zu fünnen, 
daß er ſeinen Bitten nicht widerjtehen fünne. Denn nicht nur 
den Hamburger, ſondern auch andere Almanache beglücte er mit 
jeinen Gedichten, worüber ja dann ſpäter in den XZenien von 
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22. Schirach an Goeckingk den 22. April 1780. 
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Schiller gejpottet wurde. Weiter beteiligten ſich am jtärkften 
von den Halberftädtern Klamer Schmidt und Stanford mit vielen 
Beiträgen. Des erjteren Gedichte nahm Bor nicht gar zu gem 
auf, er gefiel ihın anfangs nur „To fo”, „Genie“ kann er ihm 
zwar nicht aberfennen, „aber durch das verzweifelte Nachgaukeln 
hat er fih eine Natur zufammengefünftelt, die weder im Süden 
noch im Welten zu Haufe gehört”. ? In den Sahren 1780 und 
1781 fehlt er in der Tat ganz, von da an tft er dann aber 
unter den verjchiedenften Chiffren alljährlicy vertreien, wenn aud) 
ftet8 nur mit wenigen Stüden. — Ein „braver Mann“ ift ihm 
Stamford, der feit 1782 als Begleiter eines Prinzen von Oranien 
im Haag lebte. Bis 1784 beteiligte er ji) lebhaft am Almanach), 
von da an — aljo wahricheinlich hörte die Verbindung mit 
jeiner Ueberfiedelung nah Holland auf — gab er nichts mehr. 
Bon ihm wurde auch das unter der ungelöjten Chiffre v. D. im 
Almanach für 1782 ftehende Gedicht „Meine Geliebte” gefchickt, 
das ein Potsdamer Offizier verfaßt hatte.“ Der Kammerherr 
Dietrich Ernſt Freiherr von Spiegel, der 1779, 81 und 82 mit 
einigen Stüden erjchten, war ebenfalls ein Yreund Stamfords, 
doch gingen einige feiner Beiträge auch durch Boies Hand an 
Voß oder Goeckingk. — Als witziger Epigrammatifer und Satt- 
riker zeigt fich der Aſcherslebener Sangerhaufen, der jich von dem 
Setändel der Halberjtädter fernzuhalten weiß, im Almanach für 
1783 aber den alten Gleimſchen Nomanzenton anfchlägt. Als 
Rektor lebte Filcher in Halberftadt, der feit 1785 im Almanach 
erſcheint. Voß hatte auch ſchon in früheren Jahren Beiträge von 
ihm, die er aber nicht aufnahm: „So wert mir Fiſchers Herz 
it, fo kömmt mir fein Gejang Doch ein wenig mager vor“, 
Ichreibt er am 4. September 1780 an Goeckingk. Dürftig find 
jeine holprigen Berfe und matter Gedanken aber auch fpäter 
noch, als fie Voß wirflih druden läßt. Ihn übertrifft aud) der 
Halberjtädter Kriminalrat Schwarz nicht, deſſen Gemahlin Sophie 
geb. Beder uns einmal im Bürgerfchen Almanad) begegnen wird; 
einige ziemlich witzloſe Epigramme, eine etwas bejjere Jabel und 

24. Säkular-Ausg. HM S. 125 Nr. 208 u. 299. 

25. Voß an Gvedingf d. 3. Suli 1778, . 

265. Stamford an Goecingk d. 23. April 1781. 
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wenige unbedeutende Epifteln ftehen von ihm in den Almanachen 
auf 1786 und 1787. In Halberftadt lebte auch das Fräulein 
Chriftiane vom Hagen, die von 1779—1784 mit Beiträgen ver- 
treten ift. — Bon all denen, die damals in Halberjtadt dichteten, 
dürfte ſomit faum einer im Almanach von Voß und Goedingt 
fehlen. Den größten Anteil an der Beſchaffung diejer Beiträge 
hatte Goedingf, er ftand mit den meiften diefer Dichter in Brief- 
wechſel. Voß fland in perfönlicher Beziehung nur zu Gleim, Der 
meijt auch die Beiträge von Klamer Schmidt und Fijcher fchidte, 
fodaß ſich eine jcharfe Grenze zmijchen den Anteilen der beiden 
Herausgeber nicht ziehen läßt. 

Bon älteren Dichtern nahmen vorübergehend die beiden ehe- 
maligen Bremer Beiträger Ebert (1783) und K. A. Schmidt 
(1784), ebenfo der Braunschweiger Ejchenburg (1787) teil. Auch 
Crome, der für den Jahrgang 1782 aus Dvids Metamorphojen 
(X1V. 622— 773) eine Bearbeitung der Geſchichte von Bertumnus 
und Pomona in Nomanzenform gab, kennen wir bereit3 von 
Boies Zeiten her. Den Mindener Konrektor von Einen, der 
ſonſt feine Beiträge nur nad) Göttingen ſchickte, treffen wir 1783 
und 1784 im Almanache jeines einftigen häufigen Gaſtes von 
Böttingen her. Der Marburger Profeſſor Engeljchall, der 
1781—83 und 1787 je einen Beitrag gab, gehört ebenfallg mehr 
dem Dietrichſchen Almanache an. Aus den Nachlaß des früh 
verftorbenen Peter Wilhelm Hensler bringen die erjten 3 Jahre 
einiges ans Licht. Sein älterer Bruder, der Arzt Philipp Gabriel 
Hensler, fteuerte nur 1765 eine Epiftel an den Hamburger Kol- 
legen Tobias Mumſen, im Freundeskreiſe Tobby genannt, bei. 
Kraut, von dem der Almanach für 1785 die „Elegie eines Augen: 
tranfen“ brachte, ift aus dem Jahrgang 1771 des Borefchen Alma— 
nachs befannt. Den Rathenower Blum treffen wir 1781 nod) 
einmal mit zwei Beiträgen. An den alten Barden Kretſchmann 
wandte ſich Voß ſelbſt,“ da er den Almanad) für 1788 wieder 
allein bejorgte, Diejer enthält denn auch einen Beitrag von 
ihm. Mit Ramler Hatte Voß Schon im Jahre 1776 in Der- 
bindung zu fommen gefuht. Es war ihm damals aud) gelungen, 
einige Beiträge non ihm zu erlangen; dann war aber der Ber- 
Zu nem, 


27. ©. 9. Knothe, Karl Friedrih Kretſchmann. Zittau 1858. ©. 15. 
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fehr wieder abgebrochen. Bei den beiden Stücken Namlers, die 
die Almanache von 1782 und 1785 bringen, war Döring in 
Wolfenbüttel der Vermittler, deſſen Yrau auch das furze Stüd 
„An eine Freundin“ des letztgenannten Jahres gewidmet ft. 
Döring übermittelte auch die Goetziſchen Beiträge, die die Jahre 
1781 und 1785 enthalten.” Endlich fcheint es dann Goedingf 
gelungen zu fein, fid) dem Berliner Poeten zu nähern, denn der 
von ihm redigierte Jahrgang 1787 enthält nicht weniger als 
18 Beiträge Nandlers,31 füntlih Bearbeitungen Pogauifcher Sinn- 
gedichte. — Die Karſchin füllt eine halbe Seite im Almanach 
für 1783. Der Berliner Lehrer Spalding jchirkte für die Sahr- 
gänge 1786 und 1788 einige Epigramme. 

Im Auguft 1776 war Voß in Hamburg mit Leſſing zu— 
fanımengetroffen,2 ohne dab daraus ein Vorteil für den Alma- 
nach entjtanden wäre. Leſſings Beteiligung an den Almanachen 
für 1780, 82 und 83 wurde jeßt durch den mehrfach genannten 
MWolfenbüttler Droft von Döring, der mit Goeckingk in Brief: 
wechſel ſtand, vermittelt. Meiſt find es Epigramme, Die Diefe 
Jahrgänge von ihm enthalten, nur wenige Liederverfe und eine 
größere Ode „Beim Cintritt des Jahres 1754 in Berlin“, Die 
etwas unpajjend den Almanach auf 1782 eröffnet, find darunter. 
Veberhaupt ftammen die meiſten Stücke aus Leſſings Frühzeit, 
den 40er Jahren; aus dem Jahre 1779 wäre vor allem Die 
Grabjchrift auf Voltaire zu erwähnen, die der Jahrgang 1780 
bringt. Der Almanach für 1781 enthält nichts von Leſſing, weil 
dieſer verjtinmmt war wegen eines Pfeffelſchen Gedichts „Das 
Goldſtück“ im lebten Jahrgange, das ſich offenbar gegen ihn 
wandte. Ephraim ift der Name des Juden, der dem Kinde 
die Freude an feinem Goldftüc verdirbt, indem er ihm einredet, 
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28. ©. von Döring an Goedingf d. 8. Febr. 1781. 

29. Bote an Voß d. 18. Juni 1784. 

30. Boie an Voß d. 27. Mug. 1779. 

31. Während die jpäteren Jahrgänge von Voß nichts mehr von 
Ramler enthalten. 

32. ©. Herbit I, 179. 
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es ſei falſch; die Moral der Geſchichte wies ebenfalls deutlich 
auf Leſſing: 

„Ihr feine modiſche Deiſten, 

Ihr gleichet dieſem harten Mann, 

Ihr nehmt dem redlich ſichern Chriſten 

Ein Gut, das euch nicht nüzen kann. 

Hochweiſe Herrn Fragmenteuſchreiber. 

O! werdet lieber Straßenräuber!“ 

Am 22. April 1780 ſchreibt Boie an Goeckingk; „Voß hat 
durch Einrückung des Pfeffelſchen Stückes Leſſingen empfindlich 
gemacht und hätte ſonſt noch manches von ihm bekommen“. Und 
Döring ſchreibt Goeckingk am 13. Januar 1780: „Leſſingen habe 
ich um Beiträge gebeten, aber er verſichert, daß er jetzt nicht auf- 
gelegt zum Suchen fei. Hätte Herr Voß das „Goldſtück“ im 
legten Almanach unterdrücken können und wollen, würde ich mit 
bejjerm Gewiſſen Leſſingen dennoch um Beiträge erjuchen, aber 
jo —”. Voß hielt „den ganzen Schnad nur für eine Yafelcı 
von Döring“ und wollte durch einen Brief an Leſſing ſelbſt die 
Sache wieder gut machen;“ das cheint ihm dann auch gelungen 
zu fein, denn der nächſte Almanach enthält wieder fieben Bei— 
träge Leſſings. 

Johann Georg Jacobi hatte Schon zu den drei von Voß 
allein herausgegebenen Almanachen beigefteuert. Auch jet ver- 
fügte er ſich wicht. Außer dem Sadrgang 1781, für den 
feine Beiträge zu ſpät kamen, ift er bis 1785 in jedem Jahre 
reichlich vertreten. Anfangs ſcheinen feine Gedichte noch durch 
Bermitlung Dritter — vor allen wohl Boies — an den Alına- 
nach gelangt zu ſein; jeit dem September 1778 fteht Voß aber 
felbft in „freundſchaftlicher Korreipondenz“ mit ihn. Der 
Sahrgang 1760 bringt im ganzen 11 Gedichte von ihm, zehn 
unter jeinem Namen und eins unter „Ungenannt”,; das Jahr 
1784 enthält wieder zehn Stücke, die Jahre 1782 und 1785 je 8, 
1783 nur 6. Von 1786 an fehlt er ganz, aus welchem Grunde 
iſt unflar, da die Verbindung mit Voß durchaus nicht aufhörte, 


34. Voß an Soecingl den 19. Juni 1780. 
35. Boie an Voß den 2. Jannar 1781. 
36. Voß an Goeckingk den 23. Sept. 1778. 
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und er |päter noch Die Stüce des jungen Sulzer und des unter 
der Chiffre H** verborgenen Dichters für den Almanach auf 
1787 chickte.37 

Seit dem Januar 1786 hatte Voß den Cohn des Beters- 
burger Dichterd von Nicolay zur Erziehung in feinem Haufe. 
Das führte zur Beteiligung des Vaters am Almanach. Voß 
überfchäßte Nicolay ganz gewaltig, Jah er ihn doc, als 1786 die 
Freundſchaft mit Fr. 2. Stolberg zu zeripringen drohte, al3 einen 
Erſatz für diefen an. Da nur die beiden lebten der hier zu be- 
handelnden Jahrgänge noch Beiträge von ihm bringen und er 
fpäter ein regelmäßiger Mitarbeiter wird, fo jeien auch einige 
Bemerkungen über ihn auf das nächſte Stapitel verjpart. 

Groß ijt die Zahl der Dichter, die, meiſt auch in Wien 
lebend, ſich im Wiener Muſenalmanach ein Organ geichaffen 
hatten und troßden ihre Gedichte auch nad) Hamburg gehen 
ließen. Schon ſeit 1778 meldeten fie fh bei Voß,“ der aber zu- 
nächſt nichts von ihnen nahm. Auch mit Goeckingk ftanden einige 
von ihnen — Sicher Joſef von Reber, deffen Briefe an Goedingt 
erhalten find — im Verkehr. Sie erfcheinen ſpäter nur ſporadiſch 
im Hamburger Almanad), mit Ausnahme von Blumauer, der 
1783, 1784, 1786 und 1787 mit mehreren Stüden vertreten ift. 
Befonders reichlich enthält der YAUlmanad) für 1787 ihre Poeſien, 
die aber vielfach aus dent vorigen Jahrgang des Wiener Alına- 
nachs entlehnt waren. So treffen wir denn den alten Barden 
Sined, jest aber hübſch bürgerlich al3 Denis im Almanach für 
1783 mit einer Ode au, die Voß allerdings für nichts als eine 
Rarität, im übrigen aber für Geſchwätz erklärte. ine Charaf- 
teriftif der einzelnen Wiener Dichter gibt Nommel in feiner Ab— 
handlung über den Wiener Muſenalmanach,“ auf die hier ver- 
wiefen fei. Sch werde nur der Reihe nach angeben, in welchen 

37. Voß an Goeckingk März 1786. 

38. ©. Herbſt II, 16. 

39. Voß an Goeckingk den 23. Gept. 1778. 

40. Eine genaue Nachprüfung war mir nicht möglid, da mir 
fein Eremplar des Wiener Almanachs vorlag. 

41. Voß an Boie den 18. Auguſt 1782. 

42. Euphorion, Ergänzungsheft 6. 
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Sahren und mit wievielen Beiträgen jeder von ihnen ver- 
treten ift: 

1780 Hartel (1), 

1781 Alxinger (1), von Retzer (3), 

1783 Blumauer (1), Denis (1), Leon (1), Prandftetter (1), 
von Reber (1), 

1784 Blumauer (3), 

1786 Blumauer (2), 3. V. Joſch (1), von Sonnenfels (1). 

1787 Alxinger (1), Blumauer (3), Grolzhamer (2), Hafchla (2), 
Maftalier (1), J. J. Scheiger (1). 

Außer den Halberjtädtern Dichtern, deren Bedeutung für den 
Beitand des Almanach allerdings recht groß war, ift die Zahl 
derer, die Goeckingk als Beiträger mil herüberbradjte, nicht fehr 
hoch und fie wurde noch vermindert, als Voß fie muftertee Der 
Zangenjalzaer Kaufmann Hagenbruch verfchwand nad) dem erften 
Sabre. Bon Weppen wurde im dritten noch ein letter Beitrag 
aufgenommen, dann ließ ihn Voß „als Sündenbod in die Wirte 
laufen“.*? Der Breslauer Ratsjefretär Karl Aemilius Schubert 
fteht im zweiten Sahrgang mit einem, letzten Gedicht, ebenjo ver 
Gothaer H. A. D. Reichard. Der Breslauer Bürde, im erften 
Jahr unter dem Pfeudonym Pondy verborgen, hielt fich bis 1785 
mit Ausnahme der beiden vorhergehenden Jahre ftetS mit einem, 
auch zwei Beiträgen. 

Nur Hein, im Vergleich) zum Bürgerjchen Almanach ver- 
ſchwindend ift die Zahl der jüngeren und bedeutenderen Lyriker, 
die fich längere Zeit als wirklich ftändige Mitarbeiter gegenüber 
den im Laufe der Jahre nur jchnell vorüberhufchenden be- 
teiligten.. Echon 1779 hatte Matthiffon einen jugendlichen, viel- 
verſprechenden Verſuch, das „Badelied“, unter der Chiffre Mn. 
druden laſſen. Die nächſten fünf Jahre brachten dann feinen 
Beitrag von ihm, erjt im Almanach für 1785 erfcheint er wieder 
mit zwei Stüden. In den folgenden Jahren fehlt er dann nicht 
mehr. Ebenſo wie Matthiffons jpätere Stücke wurden die feines 
Freundes, des Freiherr von Salis-Seewis durch Stolberg und 
Miller beſorgt.“ Salis gab in den drei Iekten Jahren ftets 

43. Voß an Goedingt 29. Zuli 1778. 

44. Stolberg an Voß 16. 10. 84 (Hellinghaus ©. 191), Miller 
an Voß d. 31. 7. 1788, Voß an Miller d. 3. 4. 1789 u. d. 8. 9. 1789. 
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einige jeiner aus „edlem, feinem“ Herzen ftrömenden Lieder, Die 
Voß an den verftorbenen Hölty erinnerten. Dieſe beiden Dichter 
find die einzigen Repräfentanten der jüngeren Generation, die ihre 
Werke Voß zur PVeröffentlidjung gaben, und die als wirklich 
originale Lyrifer anzufehen find. Alle übrigen neu hinzutretenden 
Kräfte find in irgend einer Weife dürftige Nachahmer oder dilet- 
tantifche Reimer, von denen einige auf anderen Gebieten der 
Literatur befannter find. 

Seit 1783 iſt Gerhard Anton von Halem, der fih aud 
Schon am Dietrichichen Almanach unter Goeckingk beteiligt Hatte, 
ununterbrochener Mitarbeiter; er war durch Bote gewonnen mwor- 
den. Seine Beiträge, die er zeitmeife auch nach Göttingen 
ſchickte, ſind herzlich unbedeutend. Voß charafterifiert fie folgen- 
dermaßen: „Die meilten von Halem find, ich weiß nicht wie: 
man glawbt etwas zu fehen, greift hin, und dann ift’3 nichts”. 
Wir können Voß nur beiftimmen. Seine Rieder, in denen er in 
altnodifcher Weife Natur und Liebe befingt, feine Gelegenheits- 
verschen, feine Epigramme — es find lauter Näpfe Haren 
Waſſers, wie ein Rezenſent der Allgemeinen Literatur-Zeitung 
höhnte. Nur feine Humoriftifchen Erzählungen möchten mir hier- 
von ausnehmen; fie find zwar feine hervorragenden Leiftungen, 
aber auch feine jchlechteren als andere ſatiriſche PVerserzählungen. 

Seit demfelben Jahre wie Halem gab auch Ehriftian Lävin 
Sander Beiträge zum Almanach. Voſſens Schwager, Rudolf 
Boie, war hier der Vermittler. Die Hoffnungen, die Voß auf 
ihn geſetzt Hatte, erfüllten fih, als „er feinen Ton gefunden“ 
hatte;” feine Satiren und Schwänfe, mitunter etwas gejprächig, 
find in Teder Laune hingeworfen. Der Schwank nom Kürbis von 
Hammeljtadt, aus dem der dicke Bürgermeilter einen Hafen aus- 
brüten fol, und der, als ihn nach mißlungenem Bebrüten die 
Hammelftädter wegrollen, ein Häslein aus dem Buche Icheucht, 
das fie nunmehr für eine Frucht des bürgermeifterlichen Be— 
mühens halten, gehört zu feinen beften. Hier wie in anderen 

45. Boie an Halem 4. 11. 1782 u. 19. 7. 1783. Gtraderjant 
Halems Selbitbiographie II, ©. 5 u. 11 ff. 

46. An Boie d. 1. Aug. 1783. 

47. Voß an Boie 1. Aug. 1783. 
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Schwänken verarbeitet er volfstümliche Weberlieferungen. Auch 
ernitere Stüce gelingen ihm, wie die Ballade „Das Lied von 
Zinflar” nad) dem Dänifchen des Dichters Storm, bemeift. 

In den erjten drei Jahren iſt Joachim Heinrich Campe, Der 
befannte Pädagog, der feit 1777 als Hauslehrer in Hamburg 
weilte, mit wenigen Stücken beteiligt. Im Jahrgang 1782 }teht 
der Berliner Lehrer und Freund Goethes, Karl Philipp Mori, 
mit der Ueberſetzung emes ſatiriſchen Einfalls von Swift. Seit 
1785 treffen wir den biederen Friedrich Wilhelm Auguft Schmidt, 
den ſpäteren Pfarrer von MWerneuchen, über den im nädjften 
Kapitel noch einiges zu fagen fein wird. 

Es bleiben noch einige vorübergehend beteiligte Dichter zu 
nennen, die am beiten nach der Iyrifchen Gattung, die fie haupt- 
fächlidy pflegten, eingeteilt werden. Außer von den bereits ge- 
nannten wird die Erzählung und das Lehrgedidht, oft in fatı- 
ifcher oder humoriſtiſcher Form ziemlich ftart angebaut. Die 
beiden Dramatiker, der befannte Meißner und der ebenfo wie als 
Lyrifer unbedeutende Daßdorf, find hier zu nennen; ein Tomijches 
Bedicht gab Hathlef, der Wieland und Zachariä nachzuahınen 
juchte. Ein Lehrgedicht in dem Tone, den Tiedge ſpäter an- 
Ihlug, finden wir von Elife von der Nede. Lehrhafter Art find 
auch einige Stücde unter den vier Beiträgen Bernhard Beders 
zum Sabre 1787, der auch elegiiche Töne anjchlägt. Als Yabel- 
Dichter treffen wir Schlez und den jüngeren Magdeburger Stelzer, 
der Später für die Bühne dichtete. Auch der Aufklärer und 
Freund Namlers, Kuh, der unter dem Namen Mojes Diendels- 
fohn einen Hymnus an Gott jang, wäre hier zu nennen. Didak— 
tifcher Art find die meiſten Stücke der Caroline Rudolfi und 
Manſos. 

Das Lied wird am meiſten von den weiblichen Beiträgern, 
die vorübergehend teilnahmen, gepflegt. Ein Rundgeſang unter 
dem Einfluſſe Fr. L. Stolbergs iſt das „Tiſchlied“ der Eliſe von 
der Recke im Almanach für 1786. Unter platten Lehrgedichten 
gelingt Caroline Rudolfi auch einmal ein anmutiges ſangbares 
Stück im Almanach für 1787, der „Abſchied von der Hütte“ 
(„Gehab dich wohl, du Tiebe fleine Hütte”). Friederike Jerufalem, 
die Tochter des Abts und Schweiter Werthers, Die ſich in den 


Jahren 1783, 1785, 1787 beteiligte, iſt ftarf von Hölty beein: 
flußt. Elegiſche Geſänge beim Grabe ihrer Tochter fingt Caroline 
von der Lühe im Almanach für 1787. Mit einem Beitrag zum 
Sahrgang 1781 iſt Dorothea Wehrs, die Schweiter eines An— 
gehörigen des Göttinger Bundes vertreten. Der Freund Lang- 
beins, der Leipziger Klinguth, fteuerte im felben Jahre ein Trink 
lied mit ſtarken Anklängen an das befannte „Der Papſt lebt 
herrlich in der Welt“ bei. Ein Lied in der Art der Voſſiſchen 
hausbadenen Poeſie enthält der gleiche Almanach von dem dänt- 
Shen Dichter Kröger. 

Außer bei Schink ift die Ballade im Bürgerfchen Sinne 
noch zweimal vertreten: in dem einzigen Beitrag der Philippine 
Batierer zum Jahre 1750, den wahrjcheinlich Boie geſchickt Hatte, 
und des Süddeutſchen Reinhardt, der die Weiber feiner Geburt3- 
ſtadt Schorndorf nicht Hinter denen von Weinsberg zurückſtehen 
lajien will. (Alm. für 1783). 

Einige Dichter find lediglich auf wenige Epigramme in den 
Almanachen befchränft: Kiſter, Karl Wilhelm Vteyer, der Göt— 
tinger Tutenberg, der jüddeutiche Werfjfer, über den an anderm 
Drte noch wird zu ſprechen jein, und der Doktor Stühle” aus 
Delle. Pockels hat neben Sinngedichten auch ein längeres Stüd 
geliefert in den Almanachen für 1784 und 1787. 

Es bleiben noch einige Namen, die bisher ın feinem Zu— 
jammenhang erwähnt find. K. G. Hoffmann, ein Breslauer, 
jteht im Almanach für 1784 mit einem wirklich empfundenen, 
auch dramatiich belebten Gedicht nach der Hinrichtung eines Sol- 
Daten, das von einzelnen Geſchmackloſigkeiten abgejehen für den 
Verfajfer, der ſelbſt Soldat war, eine tüchtige Leiltung ift. Sehr 

48. In diefem Jahre ſchickte Stolberg Gedichte von ihr aus 
Weimar, f. an Voß d. 2. Juni 1784. Hellingsbaus ©. 105 ff. 

49. ©. Friedländer a. a. O. II, 328. 

50. Ihm gehört das mit St. bezeichnete Gedicht an Möfer im 
Alm. für 1781. Boie ſchickte am 26. Dez. 1779 Beiträge von ihm 
an Goedingf: „Die mit St. bezeichneten find von Dr. Stühle 
zu Melle. Sie bedürfen PQerbeiferungen, aber da3 auf Möjern 
wünfchte ih don ihnen verbeſſert, twenigftend aufgenommen.“ — 
Vielleicht ijt Stühle auch der Verf. der fünf Stüde unter der Chiffre 
St. im Alm. für 1786. 
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viel fchmächer tft die Kraft eines anderen Dilettanten Kroherr im 
jelben Sahrgang; eine Anmerkung im Regifter teilt mit, daß er 
bereit3 1776 in der Blüte feines Alters geftorben fei, ohne die 
geringite literariiche Erziehung, wozu ihm der Zolldienft, den er 
irgendwo verwaltete, Teine Zeit Tieß, genoffen zu haben. Der 
gleihe Almanach) enthält auch zwei Heine Dichtungen des Kom— 
ponilten Sohann Friedrich Neichardt. Ein Gedicht eines zehn: 
jährigen UÜfener erregte im Alınanad) für 1776 Staunen. Der 
Göttinger Friedrich) Ludwig Wilhelm Dleyer, der 1781 wahr- 
ſcheinlich durch Boies Vermittlung unter der Chiffre Gu. Die 
Veberjeßung eines petrarchifchen Sonetts im Voſſiſchen Almanad) 
veröffentlichte, gehört fonft ganz dem Bürgerjhen Almanach an, 
wo über ihn auch zu fprechen fein wird. 

Veberblict man die Reihe der eben befprochenen Almanadhe, 
fo findet mar faum eime Aenderung in ihrem Charakter. Die 
Dichter, Die Diefer Blumenlefe das ®epräge geben, find 
in allen Sahren die nämlichen, und fte ſelbſt veränderte ſich auch nicht 
mehr. Jeder von ihnen jingt in feinem Ton all die Jahre hindurch. 
Die wenigen Beiträger, die vorübergehend beteiligt find, fallen 
gegenüber der Leiftung dieſes Stammes der regelmäßigen Mit- 
arbeiter nicht ind Gewicht. Faſt alle Beiträger waren durch irgend 
ein Band, ein mittelbares oder unmittelbares, perfönlicher Yreund- 
Ichaft mit einem der Herausgeber verbunden. Das dürfen wir ge- 
troft aud) bet denen annehinen, wo wir es nicht beſonders nach— 
weifen können. Voß nahm höchſt ungern von jungen Dichtern 
eingeſchickte Verſuche ohne weiteres auf. Daher iſt die Zahl der 
Beiträger zum Hamburger Almanach eine verhältnismäßig kleine 
— 134 mit den ungelöſten Chiffren, was ganz beſonders gegen 
die große Zahl der am Bürgerſchen Almanach beteiligten abſticht. 


X. 
Das Ende des Boffishen Almanachs; 1789—1800. 


Mit neuem Mute ging Boß allein wieder an die Arbeit des 
Almanachs. Er jelbft dichtete frifch darauf los und berichtete 
freudig dem Schwager darüber! An alle früheren Mitarbeiter 
fchrieb er, ihre Hilfe anrufend. Die Zeiten find für ihn aber dürr 
geworden, er ift vereinfamt in Eutin, und ſchon der erfte Jahr— 
gang alleiniger Herausgabe Tajtet ihm wieder fchwer auf Der 
Seele? Es wird ihm fchließlich immer faurer, neben den zahl- 
reihen Amtsgefcäften und der wiſſenſchaftlichen Tätigfeit Die 
Nedaktion zu leiten. Da ift es ihm denn mwillfommen, wenn bei 
einem längeren Bejuche in Meldorf Boie bei der Arbeit Hilft, wie 
es ım Sommer 1793 geſchah.“ Aufgeben fann er den Almanad) 
noch nicht, denn das Rektorat bringt ihm nur 500 Reid)staler 
und 800 braucht er mit feiner Familie.* Bis 1798 erſchien der 
Almanad) bei Bohn in Hamburg, jeit 1797 in größerem Format, 
in dem Voß wohl auch noch eine längere Folge erhoffte? Dann 
murde der Verleger gewechfelt; die Hoftuchhandlung Ferdinand 
Albanus in Neujtrelig gab den lebten Almanach heraus. Der 
Sahrgang 1799 fiel ganz aus, obwohl er zur rechten Zeit fertig 
mar. Die ftreligifche Handlung wechjelte damals den Befiger, und 
nach langer Ungemißheit über das Schidjal jeines Stalenders kann 
Voß Gleim melden, daß er für 1800 nun zum lebten Male 


1. Voß an Boie den 20. Sept. 1787. 

2. Voß an Boie den 9. Juni 1788. 

3. Bob an Schulz den 21. Juli 1793. 

4. Voß an Miller den 21. Sept. 1787. 

6. Voß an von Nicolayn den 6. Febr, 1796, Herbit II, 2 ©. 239. 
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erſcheinen werde.“ Wenn Voß an Nicolay ſchreibt,“ fein Almanach 
ſei nicht durch ſich ſelbſt, ſondern durch Heimtücke des Verlegers 
eingegangen, der ihn habe ſtrafen wollen, daß er ihm ſeine 
Schriften nicht für ein Spottgeld in Verlag gegeben habe, ſo 
mag das zum Teil zutreffen. In Wahrheit iſt der Almanach 
doch ſanft entſchlummert. Daß das Ende nahe ſei, fühlte Voß 
auch, als er ſchon am 13. Mai 1798 an von Halem ſchrieb:* 
„Wenn wir zurückkommen (von einer Reife nad) Kiel und Holtenau), 
dann geht es zum Almanach, der von den umher aufwuchernden 
Blumenjammlungen bis zum Berdumpfen eingeengt wird. Meine 
vormaligen Mitarbeiter find entweder den Mujen treulo® oder 
ihnen verhaßt geworden, teils pflegen fte anderswo ihres Geſchäftes.“ 

Bo wurde im Laufe der Jahre immer mehr auf feine 
eigenen Beiträge angewiejfen. Beſonders in den leßten vier 
Jahren mußte er zum größten Teil den Almanach felbit füllen. 
Sm Schlußband veröffentlichte er 54 eigene Stüde, darunter nur 
wenige feine Epigramme oder Ueberſetzungen; der größte Teil 
find originale Lieder. Epigramme finden ſich am zahlreichiten in 
den Ahnanachen für 1792 und 1793; Die erſten Jahre find an 
Veberjeßungen reicher als die letzten. Der Almanad) für 1789 
bringt die erften Proben der Ilias: Odyſſeus und Menelaos 
(Ilias 11. 191 — 224), den Schild des Achilleus (XVII. 468—617) 
und den Mauerfampf (XII. 417—471); ferner ein Stück aus 
Heltod, „Vom wejtlichen Ende der Welt“ (Theogonie 713—816), 
mit einer erklärenden Einleitung und vielen Anmerkungen. Im 
nächiten Sahre veröffentlicht er an Ueberſetzungen zunädjt als 
Gegenſtück zum Schild des Achilleus den Schild des Herakles bei 
Hefiod, der den Almanac) eröffnet, und zwei -Sdyllen Theokrits, 
denen wieder eine große Anzahl philologischer Noten beigefügt ijt. 
Im Almanach für 1791 fteht nur die Uebertragung einer Idylle 
Virgils — wiederum mit gelehrtein Apparat. Die beiden folgenden 
Sahrgänge enthalten nur kleinere Uebertragungen einiger antifer 
Epigramme und Orabjchriften. Eine Virgilſche Idylle bringt 
wieder das Jahr 1794; der folgende Almanach, arm an größeren 


6. Ernejtine an Gleim den 17. März und 2. Mai 1799. Voß 
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DOriginalftücden von Bob, enthält neben einigen Epigrammen die 
Meberjegung zweier Stüde de3 Moſchus und die „Haustafel” 
Heitods. Erft das Jahr 1797 bringt abermals drei Söyllen 
Theokrits; reich Tan eigenen größeren Stücen wie an Verdeut- 
Ichungen ift der Almanach für 1798, der vorleßte. Zum erſten 
Male finden wir größere Proben aus Ovids Metamorphofen: 
„Die Fröſche“ (VI, 316—381), „Se“ (1, 568—747) und „Pyg- 
malion“ (X, 244ff.); neu ijt ferner die Erfcheinung Hygins und 
Bions mit je einer Ueberſetzung im Almanach; ſchließlich iſt in 
dieſem Jahre wieder Theokrit mit der Uebertragung einer Idylle 
und mehrerer Epigramme vertreten. Der letzte Almanach endlich 
bringt wieder Ueberſetzungen von Ovid und Bion: aus den 
Faſten die Feier der Anna Perenna, aus den Triſtien die Beſchrei— 
bung der Nordländer; von Bion zwei kleinere Stücke. — Voſſens 
originalen Dichtungen iſt mehr und mehr anzumerken, daß ſie „in 
der Flucht vor der verfolgenden Preſſe“ entſtanden ſind. Die 
alten Pfade hausbackener, unbedeutende Vorgänge in breiter Red— 
feligfeit befingender Lyrif wandelt er weiter. Die nad) Liebe 
Ichmadtende Dorfſchöne wid immer wieder präfentiert als 
Schäferin, am Spinnrad oder beim Tanze. Rundgeſänge, Tiſch— 
und Trinflieder bilden die andere Hälfte feiner Lyrif. Von Ge- 
Ichmadlojigfeiten im Realismus kann fi) der alte Voß nicht fern 
halten — dem jungen waren fie im Sdealismus begegnet. Wenn 
er die Bälte vor dem Braten davon fingen läßt, wie das arıne 
Häslein gequieft habe, al3 es gefangen — nicht einmal ge- 
Ichoffen! — wurde, jo fragt A. W. Schlegel mit Necht, ob das 
eine Art fei, den Appetit anzuregen; oder er läßt bei einem 
Reigentanze die verheirateten rauen und Mütter ſich 
den ledigen gegenüber rühmen, daß fie nun zu ihrem Eheliebjten 
hübſch ins Bette Steigen fünnten, während die anderen noch allein 
Ichlafen müßten. Das alles, wie überhaupt die ganze fpütere 
Lyrik Voſſens it zum guten Teil nur zu verjtehen, wenn man 
ſich gegenwärtig hält, daß dieſe Lieder faft famt und Jonders nur 
entjtanden find. um die Bogen des Almanachs zu füllen. Selbit 
Wieland, der die letzten Almanache und bejonders Voſſens Ge— 
dichte darin außerordentlich günftig beſprach, erhob endlich feine 
warnende Stimme. Voß werde allmählich zu intim, ja direkt 
efelhaft; er möge nicht jedes Gedichtchen, das für einen engeren 
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Kreis erträglich fei, in den Almanach) feßen. ntfchuldigt wird 
er mit der umbegreiflichen Leichtigkeit, womit er dergleichen Lieder 
mache. „Sch zweifle“, fährt Wieland fort, „ob irgend etwas in 
Der Welt ift, worüber er nicht stans pede in uno fein Liedchen 
herableiern könnte”. —? 

Eine neue fruchtbare Epoche eröffnete fich für Boie wieder. 
Wie früher find jeine Stüde meift Nachahmungen, ja er ver- 
ſchmäht es nicht, ältere Gedichte nocd) einmal in veränderter Ge- 
jtalt druden zu laſſen. Unermüdlicd Hilft er dem Schwager mit 
Epigrammen aus, indem er fie entweder jelbjt aus irgend einer 
Sprache überjeßt, oder ihm das Original zu eigener Verdeutſchung 
mitteilt. Auch größere Originalſtücke veröffentlicht VBoie Hin und 
wieder, fo im Almanad) für 1796 die lange Ballade „die Elfen- 
burg”. Was früher jeine Stüde ausgezeichnet hatte, die leichte 
Verfififation, Die „liebliche“ Sprache feiner Verſe, das trifft auch 
für feine jeßigen Poeſien noch zu, ſodaß die durchjichtige Chiffre B., 
unter der er meiſt fchrieb, jtets eine ehrenvolle Erwähnung, wenn 
nicht ein mwohlverdientes Lob erhält. — Brüdner, dem wir ſchon 
im vorigen Abjchnitt troß der Bermahnung des Konfiitoriums 
wieder begegnet waren, jteuerte nur noch für die Almanache auf 
1789, 1798 und 1800 weniges bei. — Friedrich Leopold Stolberg 
gab in jedem Sahre bis zum Schluſſe Beiträge, obgleich fi) das 
Verhältnis zwischen den beiden Freunden Schon faft ganz gelöft Hatte. 
Es gemüge bier feltzujtellen, daß troß manches ernftlichen 
Zwiſtes, troß des immer deutlicheren Gegenſatzes der religiöfen 
Anfichten Stolberg nach) wie vor ein treuer Almanahsdichter 
blieb. Einen Einblid in die Verſuche Voſſens, ihn von feinen 
myſtiſchen Ideen abzubringen, gewährt der Almanach für 1797, 
in dem Voß auf Stolbergs „Kafjandra” des alten Gleim „Be- 
ruhigung” folgen läpt, dem er als „Sukkurs“ noch fein eigenes 
Gedicht „Die Kirche” nachſchickt. — Der ältere Graf Chrijtian 
erfcheint 1789 mit zwei Stüden, darunter ein weiterer Gejang 
aus jeinem Tell; fein leßter Beitrag ift ein Sonett im Almanad) 
für 1796. — Auf die drängenden Bitten des Yreundes Hin 
raffte fih Miller noch einmal zu fünf Gedichten auf, die er für 
die Almanacke auf 1789 und 1790 ſchickte. Sie mußten ſich 
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allerdings vor dem Drude außerordentlich ftarte Aenderungen und 
Kürzungen von Voß gefallen laffen, die Miller ausdrücklich ge- 
ftattet hatte. Ein „Minnelied“ von Hölty aus dem Jahre 1773 
trug der Almanach für 1789 nad. 

Bon Klopftocd enthalten nur die Sahrgänge 1790 und 1794 
Beiträge. Zuerſt wollte er die Ode „Ludwig der Sechzehnte” 19 
druden lafjen, die weiteren Vorgänge in Frankreich tt bejtimnten 
ihn aber, die Dde zum Preiſe des Königs zurüdzuziehen und 
dafür eine andere „Die deutiche Bibel“ ar Bohn zu fchiden. Der 
Almanach für 1794 enthält eine Dde „Die Erfcheinung” und 
zwei Elegien „An La Rochefoucaulds Schatten” und „Der 
Eroberungsfrieg“, die er dem drängenden Voß im Juli 1793 
überließ. Dat dieſe Jahre nicht mehr Gedichte von Klopſtock 
brachten, hatte feinen Grund in den perfönlichen Beziehungen 
beider. Es kam über den deutſchen Versbau, in dem fi) Voß 
jegt Meifter fühlte, und noch mehr über die antiken Verfe oft zu 
heftigen Auseinanderfeßungen zwischen ihnen, die zeitiweife zu 
erniten Zerwürfniffen führten, da ſich Voß auch dem einft ver- 
ehrten Dichter gegenüber nicht nachgiebig zeigte. 

Bon den Halberjtädter Dichtern beteiligte fih noch immer 
am lebhaftejten der alte Gleim, ven die herzlichſte Freundjchaft 
nunmehr mit dem utiner Rektorhauſe verband, die 1794 zu 
einem Befuche Voſſens in Halberjtadt führte. Außerordentlich 
zahlreich find feine Beiträge jebt, da ſie Voß befonders nötig 
braudt. Nur in den Jahren 1791 bis 1794 bleibt ihre Zahl 
unter zehn, in allen andern ift fie größer, 1798 gibt er gar 
19 Stüde. Auch Klamer Schmidt ift ein regelmäßiger, wenn 
auch lange nicht fo fruchtbarer Beiträger. Elf iſt die Höchltzahl 
feiner Stüde in einem Jahre, die er aber nur 1793 und 1796 
erreicht. Der Rektor Fiſcher ericheint nur 1789 mit zwei und 
1796 mit einem Beitrag. Ein neuer, jüngerer Dichter hat fich 
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10. In einem Brief an Voß vom 3. Juli 1789 nennt er ſie 
„Ludwig der Größere”. 

11. Nach einen Briefe an Voß vom 14. Auguſt 1789 war er 
bejonders über die Anſammlung von Truppen in Verfailles empört, 
die nad der Erftirmung der Baftille auf den Nat des Herzogs von 
Broglie veranstaltet wurde. 
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aber zu den Halberjtädtern geſellt und fteuert feit 1789 zum 
Almanach bei: Chriſtoph Auguſt Tiedge lebte feit 1784 ftändig 
in Halberjtadt, nachdem er ſchon früher Gleim kennen gelernt 
hatte. Er gab zu "allen Jahrgängen außer denen von 1790, 
1796 und 1798 einige Beiträge. Es iſt durchaus der Ton der 
Gleimſchen Schule, den er in Epijteln oder kleinen Liedem an- 
jhlägt. Von ſeinen duch Kompoſitionen befannt gewordenen 
Liedern, die zum größten Teil auch erjt ſpäter entjtanden, hat er 
feins im Almanach veröffentlicht. — Auf dem Wege über Halber- 
jtadt werden die Beiträge Friedrichs von Köpfen aus Magdeburg 
in den Almanach für 1795 gekommen fein. 

Bon den Pichtern, Die wir ſchon im vorigen Abjchnitt als 
treue Mitarbeiter fernen gelernt haben, blieben es die meiften 
auch jet no. G. A. von Halen treffen wir außer 1789 und 
1794 alljährlidy mit mehreren Beiträgen; Dverbed fehlt nur im 
Almanach für 1795, während Pfeffel fich in feinem Sahre ganz 
verfagt. Sehr zahlreich find die Beiträge Matthifjons, die er 
bis 1795, von welchem Jahre an er ausbleibt, ununterbrochen 
beifteuerte. Die Elegien am Genferſee,“ die Ballade „Das Klofter“, 
das Durch) Beethovens Kompofitton berühmt gewordene Lied 
„Adelaide“ jeien aus der Maſſe hervorgehoben; im ganzen 
erfchtenen 46 Gedichte von Matthiffon in den Kahren 1789—1795 
in Voſſens Almanach, teil3 unter feinen Namen, teil unter den 
Buchſtaben M., N., Min. An der Mitarbeit des zarten und empfin- 
dungsvollen Schweizers Salis trat nur in den Jahren 1794 und 
1795 eine ‘Baufe ein, alle andern Almanache enthalten Beiträge 
von ihm. 

Diejenigen Dichter, deren erjte Mitarbeit frhon in den vorigen 
Abſchnitt fiel, und Die jeßt feite Beiträger werden, find der 
Petersburger von Nicolay und der Märker F. W. A. Schmidt. 

Wie fi) die perfönlichen Beziehungen zwiichen Voß und 
Nicolay anfnüpften, ift bereits gefagt. Sie führten alsbald zu 
einer Beteiligung am Almanache, die nur 1789 und 1890 ausfeßte. 
In feiner Jugend näher mit Pfeffel verbunden, pflegt er die Yabel 
wie dieſer, ſtark fatirifch oder moralifierend. Schwänfe weiß er 
kurz und pointiert zu erzählen, mit artiger überrafchender Wendung 
huldigt er auch wohl den Schönen. Einen ruhig belehrenden 
Zon ſchlägt er in Epiften an; aber hierin fehlt es bereit3 an 
Gedanken und vor allem an Knappheit der Spradurch che, die 
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feine Romanzen zu wahrhaft erfchredender Länge anwachſen; in 
hundert fechszeiligen Strophen befingt er 3. B. die Gefchichte der 
Griſelde. Ueberhaupt benutzt er mit Vorliebe ältere Stoffe, Die 
er unverändert übernimmt, ohne fie irgendwie künſtleriſch zu be- 
arbeiten. In der Erzählung, der erniten wie der fomifchen ift er 
Nachahmer Wielands. Die epijche Breite artet bei ihm aber ſtets 
in breite Gejchwägigfeit aus, die feine längeren Produkte höchſt 
langweilig madt. — 

Bei weiten nicht fo regelmäßig beteiligte fi F. W. A. Schmidt, 
feit 1795 in Werneuchen. Er beginnt 1785 feine Mitarbeit mit 
einem Beitrag, häufiger treffen wir ihn in den Almanadhen für 
1787 und 1788, mit nur wenigen Stüden in den Jahren 1790, 
91 und 93. Nach einer längeren Pauſe fteuerte er erft in den 
legten beiden Sahren wieder etwas bei. Schmidt iſt Nachahmer 
von Voß. Das tritt ſowohl in feiner rationaliftiichen Denfungs- 
art in Beiträgen der erſten Jahre, als auh in feinen 
engeren Igrifchen Beitrebungen Elar hervor. Wenn aber Voſſens 
Lieder ſchon oft bedenklich an die Grenzen der Poeſie rühren, bei 
feinem Nachahmer werden fie fortwährend überfchritten. Die 
untergeordnetejten und gleichgültigften Dinge befingt er, feine 
Poeſie ift jo proſaiſch wie möglich, und fie wird durchaus nicht 
poetifcher, wenn fogar die graziöfe Form des Sonetts herhalten 
muß, um die ung etwas zweifelhaften Dorfgenüffe, die der April 
bietet, einzufleiden. An Gejchmadlofigfeiten find feine Gedichte 
reich, jodaß fie oft zu unfreimilligen Parodien werden. Als 
Typus einer unpoetifchen Poeſie verjpottet ihn ja Goethe in den 
„Muſen und Grazien in der Mark.” — Von Beiträgern, die jchon 
im vorigen Stapitel genannt find, fer hier noch) Bürde erwähnt, 
den wir in den eriten Jahren mit einigen Stüden wiedertreffen. 

Bon den älteren Dichten, die faſt alle ſchon in früheren 
Jahren »des Almanach als vorübergehende Beiträger begegnet 
find, beteiligte fih am ftärkften Koh. Arnold Ebert in Braun- 
ſchweig; die Almanache für 1791, 1793—1795 enthalten feine 
meilt an Perſonen gerichteten Poefien; 1794 find vier davon in 
der Form des Sonetts gefchrieben. Der Braunfchweiger Lehrer 
Eichenburg erjcheint 1796 mit einem Stüde — wohl ein Ergebnis 
von Vofjens Reife im Sommer 1794. Bon den Bremer Bei« 
trägern iſt J. U. Cramer im Almanach für 1791 mit einem 
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Stücke vertreten. Von den älteren preußischen Dichtern ift nur 
Blum mit zwei Geſängen tm Almanach für 1789 geblieben. Auf 
jener Neife befam Voß auch einige nachgelaffene Gedichte Der 
Karſchin, von denen er im nächlten Almanach vier veröffentlichte; 
auch die beiden letzten Jahre brachten noch einige Poeſien von 
ihr. Der Berliner Spalding beteiligte fi) in den erften Sahren 
nit wenigen Beiträgen. Gerſtenberg fteuerte 1792 und 1793 je 
ein Stüd bei. Der alte Barde Kretſchmann, an den fi) Voß 
jelbft mit der Bitte um Beiträge gewandt hatte, fehickte wie zum 
Almanach auf 1788 aud zum folgenden noch vier Gedichte. 
Bon dem Hamburger Journaliiten Ebeling enthält dag Sahr 1791 
zwei Gefänge. Zum Almanach für 1789 fchicfte Bote ein Gedicht 
von Hagedorn, „Verjuch einer Nachahmung“, das bis dahin nicht 
befannt gemacht war, weil es „die mahleriſche Manier des 
weiland berühmten Brocdes“ in Zeilen von ganz verjchied:ner 
Länge luſtig parodierte. Sin den Almanachen für 1794 und 
1795 ließ ftch) der lange verjtummt gewejene Schönborn wieder 
vernehmen. . 

Außerordentlich Flein ‘tft die Zahl der jüngeren Dichter, die, 
außer Matthiifon, Salis, Tiedge und F. W. A. Schmidt, etwas 
lebhafleren Anteil am Almanach nahmen. Der Däne Jens 
Baggelen, ein überjchwänglicher Freund Voſſens, erjcheint in den 
drei lebten Almanachen mit einigen VBerfuchen in deutfcher Sprache 
Die Dichterin Friederike Brun, geb. Münter ftenerte in den 
Jahren 1789, 1792, 1794 und 1795 einiges wenige bei. Em 
fruchtbarer Dichter — aber faft nur mit Epigrammen — tft feit 
1791 der Schwabe Haug. Er Sowohl wie jeine Landsleute 
Weiſſer und Conz haben hauptſächlich zum Göttinger Almanad) 
beigefteuert, wo ſie auch beiprochen werden mögen. 

Einige Dichter find nur noch in einem Sahre zu treffen. 
Eander gab 1789 zum lebten Mal einige Beiträge, Meißner be- 
teiligte fich) 1794, Elifa von der Nede 1798 noc einmal. Ein 
Erfolg von Voſſens Beſuch in Weimar war e8, daß Goethe im 
Almanach auf 1796 mit zwei Gedichten erfchien, den „Liebes- 
göttern auf dem Marfte” und dem „Wiederfehen”. Unter der 
Chiffre H. G. R. V. fteht ein Gedicht Herders im Almanad) 
für 1790. Mitarbeiter des Göttinger Almanachs und bei Voß 
meift nur mit je einem Beitrag vertreten find Bouierwek, Gramberg, 
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von Münchhauſen und Giſeke. Ebenfalls nur mit einem Beitrag 
treffen wir Falk, Fridrich und Fulda, mit mehreren im Almanach 
für 1790 den Schauſpieler Hinze. Ein ausländiſcher Dichter, der 
durch ſeine Verbindung mit Jacobi bekannte Schwede von Brinckmann, 
verbirgt ſich 1792 unter dem Namen Selmar. Der Oeſterreicher 
3. Th. von Schönfeld ift 1793, en’. ©. Scultheß 1795 ge- 
nannt. Don Frauen beteiligte fi die Schaufpielerin Sophie 
Albrecht, Schillers ehemalige Freundin, am Almanach für 1793 und 
die im Berliner Muſenalmanach häufiger zu findende Henriette 
Fröhlich geb. Rauthe an dem für 1798. Mehrere neue Namen 
nennt der lebte Sahrgang: E. C. Eccard, Kinderling, Soltau, 
den Ueberjeßer des Don Quixote, und Julie Penz, ſämtlich unter 
je einem Gedicht. — 

„Voſſens Almanach zeigt wirklich einen völligen Nachlaß 
emer poetischen Natur. Er und feine Kompagnons erjcheinen 
auf einer völlig gleichen Stufe der Platitude und in Ermangelung 
der Poeſie maltet bei allen die Furcht Gottes.” So urteilt 
Schiller in einem Briefe an Goethe vom 22. Ditober 1799 
Icharf aber faum übertreibend über den lebten Voſſiſchen Almanach). 
Immer das gleiche Thema variieren die jüntlichen Mitarbeiter. 
Voß, Bgie, Stolberg, Gleim, Klamer Schmidt, Pfeffel, Nicolay 
und Overbed find die Stüßen des Almanachs und fie alle waren 
alt geworden, ohne dab die Fortjchritte und die Blüte der Literatur, 
in der fie lebten, und die fie felbjt zum Zeil mitheraufgeführt 
hatten, irgend welchen nennenswerten Einfluß auf fie ausgeübt 
hätten. Sie dichteten alle mechanisch fort, wie fie es feit einem 
Menſchenalter oder nod) länger taten, fein einziger neuer Ton wird 
von ihnen angefchlagen. Sie hatten ſich längſt gänzlid) erfchöpft und 
waren in der Tat bei völliger „Platitude” angelangt. — Daß 
die Nezenfionen, die der Almanad) von Zeit zu Zeit in der 
Allgemeinen Literatur-Zeitung und im Teutſchen Merkur fand, 
faſt durchweg günftig lauten, darf ung nicht Wunder nehmen. 
Die der Literatur-Zeitung find — mit Ausnahme der Schlegeljchen, 
über die noch gefprochen werden wird — Fabrikware. Die Bei- 
träger des Voffischen Almanachs Hatten feit langem ihren guten 
Auf, durften aljo getroft gelobt werden. Ein Hin und wieder 
an einer unjchädlichen Stelle exrteilter Fleiner Tadel befagt nicht3. 
Und Wieland, der ja ſelbſt eigentlich zu denen gehörte, die durch 
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Goethe und Schiller an die Seite gerückt waren, lobte denn aud) 
faſt alljährli den Voſſiſchen Almanach, mit der ihm eigenen 
lauen Freundlichkeit. 

Einige Beiprechungen aus der jungen romantischen Schule 
fanden die legten Almanache. Die von 1796—1798 zeigte mit 
furzen Worten Ludwig Tief im Archiv der Zeit an.!? Weſentlich 
die gleichen, teil3 anerfennenden, teil3 ablehnenden Anfichten, 
jedoch ausführlicher, fpricht AU. W. Scjlegel in der zujammen- 
faffenden Rezenjion der beiden Almanade für 1796 und 1797 
in der Allgemeinen Literatur- Zeitung aug.!3 

Schlegel lobt Voß als philojophiich-religiöfen Dichter, Die 
Gemwandtheit, mit der er die jchmwierigften Versmaße handhabt, 
bewundert er, Ichnt ihn aber in den volkstümlichen Liedern und 
gejellichaftlichen Stüden ab. Den ehrwürdigen Greis Gleim be- 
Ipricht er mit der jcheinbaren Achtung vor dem Alter, ohne eine 
wonische Wendung zu unterdrüuden und mit genügendem Citat zu 
befräftigen. Fr. 2. Stolberg wird ganz abgelehnt. „Frojtiges 
Prahlen mit Empfindung, ohnmädlige Schwärmerei, leeres Selbjt- 
gefühl, gigantische Worte und kleine Gedanken“ werden ein wenig 
übertrieben als die Gharafterijtifa jeiner Mufe genannt, Die 
„Kaljandra” als „piychologiiche Seltenheit“ noch befonders hart 
mitgenommen. Hohn erntet Nicolay. Boie empfängt für feine 
„Elfenburg“ wohlverdientes Lob, Doch wird Die Feinheit feines 
Geſchmackes auh an andern Stüden rühmend hervorgehoben. 
Baggefen erhält ein Löbchen. „In den Naiurfchilderungen fchwer- 
fällig und überladen, von Seiten der Einpfindung kalt“ ſei Salıg, 
und dieſes Urteil des jo wenig Iyrijch veranlagten Schlegel über 
den „stillen, ‚feinen Lyriker” erregt feine Verwunderung. Kurz 
abgefertigt werden endlich Klamer Schmidt, Tiedge und Haug. 

12. S. Kritiſche Schriften I, 75 ff. 

13. ©. Werke X, 331 ff. 
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Der Göttinger Almanad) unter Bürgers Leitung; 
1779 —1794. 


Das Honorar, das Bürger für feine jährliche Arbeit vom 
Berleger erhielt, war recht bedeutend, 500 Neichsthaler. Wie fid 
im Laufe der Jahre das Verhältnis zwiſchen dem Dichter und 
Buchhändler immer intimer geftaltete, wie endlich Bürger von 
allen verlafjen nur ihn als Freund in feinen lebten traurigen 
Lebenstagen behielt, das zu fihildern, ift hier nicht der Drt. 
Der übermütige, manchmal robe Briefwechjel mit Dietrich! zeigt 
aber aud) die Mühen, die das Zufammenttellen des Almanach 
jährlich bereitete. Die „Schofellieferanten“, die da fürchteten, zu 
jpät zu kommen, ſchickten ihre fchlechten Verſe wohl recht früh; 
die andern Dagegen, die dann wirklich in den Almanach kommen 
follten, ließen meijt lange auf fich warten. Bürgers. Klagen über 
das Ichledyte Zeug, das er für den Almanach zu leſen Habe, 
wiederholen fich in jeden Jahre. Im Sahrgang 1782 ver- 
Öffentlicht er eine „Notgedrungene Nachrede”, man möge feiner 
Ichonen und nicht immer ausführliche brieflidde Beſprechung der 
eingejandten Gedichte verlangen. Einen Leidensgenofjen hierin 
hatte er in Wieland, der ihm im Merkur einmal den Borfchlag 
machte, den Schofel, der fi) in ihren Archiven zuſammenfinde, 
zu vereinigen und daraus eine „Kapuziner-Suppe“ herzuftellen, 
die ficher auch ihre Käufer finden mwerde.? — Die Zeit vom Juni 
bis Auguft, in der der Alınanad) zufammtengeftellt wird, ift alle- 
mal die geplagtejte des ganzen Sahres. Zur Mühe der Auswahl 
fam die größere des Feilens. Denn Bürger ſprang mit den ein- 


1. ©. Euphorion I, 314 ff. 
2. Merkur 1778, II ©. 97. Vgl. Gruber, Wieland IV ©. 194. 
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geichieften Gedichten rückſichtslos um. Wenn er ſah, daß etwas 
Daraus zu machen fei, wenn nur der Grumdgedanfe nicht jchlecht 
war, fo änderte er an einem Beitrag ſoviel, daß mitunter nichts 
als die Ueberjchrift erhalten blieb und alles übrige fein Eigen- 
tum war.3 Er fonnte daher mit Necht wohl einmal behaupten, 
Daß dreiviertel de8 ganzen Almanachs von ihm ftanıme, wenn 
auch nur unter dem wenigften fein Name ftehe.* 

Die Zahl der Beiträger, die fich längere oder kürzere Zeit 
beteiligten, ift ungemein groß. Angenommen, zu jeder ungelöften 
Chiffre gehöre nur ein Name, jo find es im ganzen 250 Bei- 
träger, außer denen, die ji) unter den Ungenannten verbergen 
mögen! Sie alle hier zu charakterifteren, it unmöglid. Es fol 
nur verfucht werden, dieſe Menge unter gewiſſen Geſichtspunkten, 
Die oft reim äußerlich fein müffen, da nur der geringfte Teil 
einer literariichen Gruppe zufällt, zu ordnen und hier vor- 
zuführen. Die ungelöften Chiffren fönnen dabei ganz übergangen 
werden; auch der eine oder andere Name, der womöglich nur in 
einem Jahre und unter einem kleinen Epigramme erjheint, darf 
unerwähnt bleiben. 

Der eifrigite Mitarbeiter war natürlich Bürger felbft. Auf 
feinem berühmten Namen ruhte zum größten Teile das Anfehen 
des Almanachs. Oft fam er aber vor allem NAendern der fremden 
Beiträge kaum zu eigenen größeren Arbeiten, ſodaß einige Jahr— 
gänge nur zwei oder wenig mehr Stüde von ihm aufmeifen. 
Und auch in ihnen zeigt ſich ein Nachlaffen feiner dichterifchen 
Kraft. Anm zahlreichiten find feine Epigramme, deren Der 
Almanad) auf 1787 zehn allen gegen Kritifer und Neider ge- 
richtete enthält, die des Verfaſſers Anſehen durchaus nicht ent- 
Iprechen.? Much einige größere ſatiriſche oder ſcherzhafte Stüde 
veröffentlicht er. Was diefe Sahre aber an Balladen und be- 
deutenderen Iyriichen Gedichten noch hervorbringen, wird immer 
weniger. Don Balladen find es: Des Pfarrers Tochter von 
Zaubenheim, Neufeeländifches Schladhtlied und die ſchon früher 

3. ©. Sauers Ausgabe der Gedichte Bürgers in der Deutjchen 
Nativnal-Literatur ©. 465 ff. 

4. ©. Eupborion I ©. 320. 

5. Allgemeine Literatur-Beitung von 11. Zuli 1737. 
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entitandene aber nirgends gedrucdte Frau Schnips im Almanach 
für 1782, Der Kaiſer und der Abt (1785), Der wilde Jäger 
(1786), Das Lied von Treue (1789). Bon Iyrischen Gedichten wären 
vor allem zu nennen zwei Lieder im erften Jahrgang, die Elegie 
aus Volfers geheimen Liebesarchiv (1786), Mollys Abfchied (1788) 
und einige Lieder im vorlegten Almanad. Im Sahre 1790 
finden wir zum erſten Male zwei Sonette von ihm, weitere im 
Sabre 1793.  Gelegenheitsgedichte verfchmäht er nicht aufzu- 
nehmen, wie Die beiden zur Feier des fünfzigiten Subeljahres 
der Georgia Augufta 1787 fteif gedichteten und im Almanach 
für das folgende Jahr veröffentlichten Stücke. Won Ueber— 
jebungen enthält der Jahrgang 1785 Volkers Schwanenlied, 
deſſen modernifierter Urtert ebenfall3 mitgeteilt wird; zwei längere 
Bearbeitungen fremder Originale bringen die beiden leßten Sabre: 
„Heloiſe an Abälard“ nac) Bope und „Die Königin von Golfonda” 
nad einer profaifchen Erzählung Boufflerss. — Ein niedliches 
Gedichtchen „Muttertändelei”, feiner erſten Frau Dorette, das 
ſtark an die Poeſie des Gatten anklingt, ließ er im Almanad) 
für 1780 abdruden. Jenes Gedicht der Elife Hahn, mit dem 
ihre unglücjeligen Beziehungen zu Bürger begannen, enthält, aus 
dem Stuttgarter Beobachter (1789, Nr. 20) abgedrudt aber von 
der Berfafferin überarbeitet, der Almanad) für 1791 unter der 
Chiffre — Y—. 

Ein eifriger Beiträger wurde auch Käſtner wieder. Nur in 
den drei letzten Jahren hielt er ſich fern, bis dahin iſt ſeine Teil— 
nahme nur 1784 und 1790 unterbrochen. Seine Epigramme, 
oft nur Schnitzelwerk, genoſſen ein großes Anſehen bei Publikum 
und Kritik, und deswegen nahm ſie Bürger ſtets gern auf; der 
Name des Verfaſſers machte bei ihnen alles aus, hätte ein Un— 
bekannter ſie geſchickt, ſo wären ſie unzweifelhaft in das Schofel— 
archiv gewandert.“ Zu Käſtner geſellt ſich in einigen Jahrgängen 
(1784, 85, 87) Lichtenberg, der Bürger ſchon früher die Idee zu 
der Parodie „Die Hexe, die ich meine“ auf ein eigenes Lied 
Bürgers geliefert hatte (Alm. für 1779). Lichtenbergs Leipziger 
Freund Hindenburg erjcheint in den erjten beiden Sahren. Zum 
Stamm der Beiträger dürfen wir von älteren Dichtern nod) 
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rechnen den guten Konreltor von Einem, der in jedem Jahre 
außer 1780 eine lange Reihe Heiner herzlich unbedeutender Stücke 
beijteuerte. Ein nicht ganz jo ausdauernder, wenn auch von 
Bürger jehr geichäßter und gerngefehener Mitarbeiter blieb Bfeffel ; 
bis 1789 arbeitete er nur mit, fehlt bis dahin auch ſchon einmal 
ganz im Sahrgang 1786. 

In den Almanachen von 1780 bis 1790 fehlt Zangbein nur 
1786 und 1789. Er war ein begeifterter Verehrer Bürgers und 
blieb während feiner ganzen Mitarbeiterfchaft in einigem Brief- 
wechſel mit ihn. Bürger fchätte ihn ſehr hoch und ftellte ihn, 
mit Unrecht, in der Liederdichtung neben fi.” Als die Ausgabe 
von Langbeins Gedichten im Sahre 1781 in der Allgemeinen 
Literatur-Zeitung (1781 Nr. 92) eine Nezenfion fand, mit 
der Bürger nicht einverftanden mar, legte er fih nod 
bejonder für den Getadelten ins Zeug. Anfangs fteht 
Zangbein in der Tat ftart unter Bürgers Einfluß, ſowohl im 
Kiede al3 in der Romanze. Daneben finden wir aber in den 
Almanaden von Anfang an auc jelbjtändigere Produkte von 
ihm. Zunächſt parodiſche Fabeln und Erzählungen. Bon Leiftungen 
aus feinem eigentlichen Gebiete, der ſchwankhaften Erzählung, 
bringen die Almanache nur weniges. Zuerſt im Jahrgang 1784, 
in der „Liebeserklärung des Schneiders Leichtfuß”, ſchlägt er den 
pifanten, leichtfertigen Ton an, der dann am ausgeprägteften in 
dem Schwanf „Die Freunde” vom Jahre 1788 und 1790 in 
der langen fomifchen Erzählung vom „Hammelfell“ hervortritt. 

Als Dichter herzlich unbedeutend, fpäter durch Herausgabe 
eines Zajchenbuches bekannter geworden iſt Wilhelm Gottlieb 
Beder. Seine Beiträge, mit denen er in den Jahrgängen 1779, 
1781—84, 87, 88, 90 erjcheint, gehören durchaus zu der mittel- 
mäßigften Ware dilettantifcher NReimereien. — Seiner Perſon 
nad) faft gänzlich unbelannt ift Heinrich Ehriftian Ludwig Senf, 
der unter dem Pſeudonym Filidor bis 1789 faft alljährlid, in 
den beiden nächſten Jahren unter feinen Namen beifteuerte; die 

7. Er ſagt von ihm, Klopitod parodierend: 

„Langbein, der mir gleich ijt, den die Unjterblichen 
Dem Geiſt des Liedes neben mir auferziehe“. 
©. Strodtmann III 91. 
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legten drei Almanache werfen nichts mehr von ihm auf. Seine 
Mufe ift durchaus elegiſch. Kin entfagender, weltſchmerzlicher Zug 
geht durch fie. Auch Die Freude bejingt er unfriſch nur als einunerreich- 
bares deal. Er jteht offenbar unter dem Einfluffe Höltys, doch 
ohne direfte Nachahmung. Bon 1784 bis 1793 ift ein faſt 
ftändiger Mitarbeiter Ludwig Gifele, der in Göttingen ftudiert 
hatte und nad) einigen Hofmeiiterjahren jeit 1784 in Regensburg 
lebte. Er befingt mit Vorliebe die Natur, idylliih in der Art 
von Bürgers „Dörfchen“ oder mit leichter Allegorie, ohne gerade 
bedeutende neue Gedanken vorzubringen. ber eine liebens- 
würdige Begeifterung und echte Empfindung für die Natur in 
ihrer ruhigen Schönheit tritt ung entgegen. Die Liebe jedoch 
äußert ſich matt und proſaiſch bei ihm; daß jeine Gefühle nicht gar tief 
von Herzen kommen, brauchte er nicht noch beſonders durch ein 
Loblied auf den freien Hageſtolz zu dofumentieren. Unbedeutend 
find auch feine Epigramme und lehrhaften Erzählungen. 

Die Halberftädter Dichter gehören dem Boffischen Almanache 
an, feltener und weniger regelmäßig erſcheinen fie bei Bürger. 
An vier Almanadıen ift Gleim beteiligt, denen von 1783, 1785, 
1786 und 1790. Seine Teilnahme erfolgte unaufgefordert und 
geichah wohl im erjten Jahre Hauptjächlih, um Bürger zur Be- 
teiligung an einer geplanten halberftädtiichen Blumenleſe zu be- 
mwegen.® Der gleiche Grund dürfte Klamer Schmidt angetrieben 
haben, denn auch er ericheint von 1783 an. Er jchidte in den- 
jelben Sahren wie Gleim Beiträge, jeßte feine Teilnahme dann 
aber aud) in den lebten fünf Jahren noch fort. In dieſer Zeit 
ſcheint ſich auch ein perſönlich etwas engeres Verhältnis zmijchen 
den einjtigen Schulfameraden bergeftellt zu haben. Schmidts 
Beiträge wurden von Bürger jtet3 gern und ohne bejondere 
Prüfung aufgenommen, ſodaß einmal feinetmegen ein paar Blätter 
umgedrudt werden mußten, weil dein Cenſor Heyne allerlei an- 
ſtößig erichten.? — Sm Almanad) für 1786 treffen wir Goedingf, 
worüber Voß ja fo erzürnt war. Goeckingks Unſchuld geht aus 
einem Briefe der Einjenderin Elija von der Nede an Bürger! her- 

8. ©. Strodtmann III 76f. 

9. ©. Strodtmann IV 215. 

10. ©. Strodtmann III 151. 
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vor, in dem fie veripricht, da es ohne Goeckingks Wiſſen gefchehe, 
die Verantwortung auf fic) zu nehmen. Sonft finden wir Goedingf, 
von dem ſich Bürger ebenfo wie von den übrigen alten Freunden 
in den legten Jahren zurücdzog, nur noch 1790 mit einem Bei- 
trag und 1794 mit mehreren, teil3 unter feinem Namen, teils 
unter feinen alten Pjeudonymen Amarant und Nantchen. — 
Ferner beteiligte fi) von den Halberjtädtern von 1781 bis 1783 
Stamford, deſſen erjter Beitrag zum Almanad) für 1779 eine 
Hinterlaffenjchaft Goeckingks fein dürfte, in drei fpäteren Nahr- 
gängen (1786, 1787, 1792) Tiedge, deſſen erſte Gedichte Elia 
von der Recke jenem Brief beiſchloß. Durch diefelbe Meittlerin 
famen in den Almanach für 1786 drei Stüde von Sophie 
Schwarz geb. Beder, einer Freundin Elifas, und je eines von 
Karoline von Dacheröden, der |päteren Yrau von Humboldt und 
von dem Freiherrn von Spiegel. — Nur einmal no, 1781 
begegnet Sangerhaujen. Johann Georg Jacobi ift nur zweimal 
beteiligt, 1779 und 1785. Hier mag auch Friedrich von Köpfen 
erwähnt fein, der zu dem Jahrgang 1790 zwei Stüde beitrug. 

Sehr gering ift die Beteiligung anderer älterer Dichter. Der 
einjtige Mitbegründer des Almanachs, Gotter, gab in zwei Jahr- 
gänge (1786 und 1791) je einen Beitrag. Ejchenburg treffen 
wir 1785, Crome 1783, 1788 und 1793, die Karſchin 1790, 
Der Almanad) für 1785 enthält den einzigen Beitrag Manjos, 
des Breslauer, in den Xenien verjpotteten Schulmanns. — Auch 
die Wiener Dichter find nur felten zu treffen. An je drei Sahr- 
gängen nehmen Ratſchky (1781— 1783) und Haſchka (1786 bis 
1788) teil, an zweien Leon (1780 und 1783), am erften Deurer 
und am lebten Nomis. 

Einige jüngere Dichter, deren Leitungen fich aber wenig von 
dem herfömmlichen Durdjfchnitt abheben, treffen mir als tätige 
Mitarbeiter bei Bürger. 53. Chr. Wagner, ein Hildburghäufer, 
vertritt in der erjten Weriode feiner Teilnahme (1780 bis 1784) 
Das ernithafte, fogar fromme Lied, mitunter in einem trivialen 
Kıirchenliedton; Später, in den Jahren 1789 bis 1792, verſucht er 
ich im volfstümlichen Liede nach Voſſiſcher Manier, ohne fich 
aber zu einem flotteren Ton, wie ihn der Gegenftand verlangt 
hätte, aufzuichwingen. — Faſt ununterbrochen bis 1786 und dann 
wieder in den beiden lebten Jahrgängen erjcheint Johann Gottfried 
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Zimmermann, ein Theologe und Schulmann in Darmitadt. Im 
erften Jahre lieferte er zwei nicht üble Romanzen, fpäter be- 
ſchränkte er fich auf Heine fatirische Erzählungen und Epigramme, 
deren eines, „Der unmillige Arzt”, im legten Sahre Heyne über- 
ängſtlich unterdrüden wollte, weil er glaubte, der Name des Ver— 
faffers fer nur eine Masfe, um auf den berühmten Arzt J. ©. 
Zimmermann zu fticheln.!! Auch ein Bruder diejes Darmſtädters, 
C. 9. Zimmermann, iſt von 1781 bis 1786 mit Epigrammen 
vertreten. Ob der 2. H. Zimmermann, der im Almanad) für 
1786 mit fünf Epigrammen jteht, mit einem der Genannten 
identifch oder ein Verwandter von ihnen ijt, vermag ich nicht zu 
fagen. 

Nur in den erften ſechs Sahren der Bürgerjchen Redaktion 
ift Rathlef ein regelmäßiger Beiträger. Seine größeren Werke 
find komische Heldengedichte, audy als Dramatiker hat er fich mit 
geringem Glück verfuht. Für den Almanad) Tieferte er meift 
Fabeln und kurze ſatiriſch lehrhafte Erzählungen. Einige Epi- 
gramme fehlen nicht; in Heinen Icherzhaften Stückchen fchlägt er bis- 
weilen den leichtfertigen, franzöfterenden Ton der älteren Literatur 
an. Beim Liebeslied kommt er über die herkömmlichen Tändeleien 
nit hinaus. — Ebenfalls den erjten Sahren gehören an Der 
Pfälzer Anſelm Elwert und der Göttinger Ofterley. Elwert gab 
befunders Epigramme, feine größeren Stücke find recht dürftig. 
Ein Verſuch in der Ballade, den er 1783 unter dem Pſeudonym 
Remelt druden ließ, zeichnet ſich durch eine unglaubliche Gering: 
fügigfeit des Zweckes, um defjentwillen eine lange Geſchichte von 
einem kotigen Wege erzählt wird, aus. Den damals jo beliebten 
Negerjklaven läßt er im Almanach für 1784 ein Lied anftinmen. 
Die erzählende Poeſie pflegt Oeſterley. Je eine Legende bringen 
die Jahrgänge 1782 und 1707, eine längere Ballade der von 
1783. In einigen Iyrifchen Stücken fchlägt er emen leichten 
Ipöttifchen Ton an, Dichtet aber auch einmal ein ernſtgemeintes 
Lied zum Lobe feiner Schönen. 

Schon in früheren Jahren find und mehrmals einige Dichter 
begegnet, die jett bei Bürger ftärfer hervortreten. Die Göttingerin 
Philippine Gatterer, eine Freundin Bürgers und Boies, beteiligte fich 
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bis 1783 ununterbrochen, Später erfcheint fie 1788 noch einmal. 
Bürger ift ihr poetifcher Natgeber, alle ihre Poeſien ſchickte fie an 
ihn, der fie lobte oder gar gewaltig „ausfuranzte” für jchlechte 
Reiftungen, denn Philippine erhob fi) bald des beiten Dichters 
würdig, bald ſank fie „tiefer als der jämmerlichſte Lerermaz“.1? 
Nur die beiten ihrer Dichtungen kamen natürlih in den 
Almanach. Sn ihnen zeigt fie fi) ald eine temperamentvolle 
junge Dame, die ihren natürlichen Gefühlen prägnanten Aus- 
druck zu geben weiß. Wieviel an ihren Werfen Bürgers Eigen— 
tum fein mag, ift nicht auszumachen, das meifte und wefentlichite 
dürfte Doch allemal ihr gehören. 1780 verheiratete fie ſich mit 
dem Kriegsfefretär Engelhard in Kaſſel, und feitdem laſſen ihre 
Dirhtungen nah. Die drängende Yiebesjehnjucht ihrer erften Pro- 
dukte weicht während der Brautzeit einer ausgelafjenen Freude. Ihre 
ſpäter noch im Almanad) erjchtenenen Poeſien dürften ihrem 
Charakter nach noch vor die Ehe fallen. — Bon Kaſſel aus, 
wohin fie ihrem Panne folgte, führte fie dem Almanad) Die 
Beiträge der Kammerherrin von Schent in den Jahren 1782 bis 
1784 zu.1? 

Manchen von denen, die am Göttinger Almanad) zur Zeit 
Goedingfs beteiligt waren, treffen wir nur im erften Bürgerfchen 
Jahre und fpäter garnicht mehr oder erjt nach längerer Paufe. 
Hier dürfte e3 ſich ſtets un Beiträge handeln, die Goeckingk ſchon 
bekommen hatte, al3 feine Vereinigung mit Voß nod) nicht befannt 
war, und die er Bürger hinterließ. Auf diefe Weiſe erfcheinen 
nur im erſten Jahre Affſprung, Hagenbruch, Hensler, Laur, 
von Wildungen. Der Wolfenbüttler Droſt von Döring, deſſen 
Gedichte im erſten Jahre eine Hinterlaſſenſchaft Goeckingks ſind 
und von Bürger noch ſtark überarbeitet wurden, kehrt von 1783 
bis 1786 wieder. Auch der Marburger Profeſſor Engelſchall 
ſchickte bis 1788 mit einigen Unterbrechungen feine zopfigen Liebes— 
lieder und fchalen Epigranıme. Meiner, Moller und Mattheſius 
beteiligen fich nur noch in einem Jahre. Schink treffen wir erit 
1788 und 1789 mit einigen Epijteln wieder. Schücking erfcheint 
nur 1781 noch einmal. — Aus der Verbindung mit dem Almanad) 

12. ©. Strodtmann II 362. 

13. ©. Strodtmann II 31. 
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entwidelte fih bald ein perjönliches Intereſſe am Herausgeber 
bei dem Oldenburger Arzt Gramberg, der feine „Kinder der 
Unterbrechung“ bis 1787 — nur 1780 und 1781 Hinderte ihn 
Krankheit daran — alljährlich ſchickte. Länger als er jelbft blieb 
Ülzen, den er zuerft dem Almanach zugeführt hatte, als Beiträger: 
die Jahrgänge 1786 bis 1789 und 1793 enthalten Stüde von 
ihm. Ein anderer Belannter Grambergs iſt der Fabeldichter 
Weppen, der fi) von 1782 bis 1785, 1787 und 1788 beteiligte. 
Zu diefem Kreiſe gehören auch G. U. von Halem, der in den 
eriten drei Jahren Ipärlich erjcheint, fpäter, da er bei Voß ftändiger 
Mitarbeiter geworden war, nur 1788 und 1791 noch zu treffen 
it. Schon früher begegnet iſt Dorothea Wehrs, die Schmwefter 
des jchweigfamen Bundesgenofjen, die bis 1783 als „Amilia“ 
für den Almanad) dichtete. 

Diefe Beiprehung der hauptſächlichſten Mitarbeiter zeigt, 
wie wenig von einem felten Kurs oder einem einheitlichen Stamm 
hier die Rede fein kann. Das lag auch garnicht in Bürgers Ab- 
fiht; er hatte, alS er den Almanach übernahm, Voß verfichert, 
daß er nichts tum wolle, um ihm Beiträge wegzufapern, und hielt 
das treulid. Wie die Gedichte eben einliefen, jo ftellte er das 
Bändchen zufammen. Sein Beitreben ging nur dahin, feinen 
Namen nicht unter einen „Schofelalmanach” ſetzen zu mülfen, 
daher bejchränfte er fich darauf, auszuwählen und zu ändern. 
Selten befümmerte er fih um die Berfon feiner Dichter, einige 
Ausnahmen haben wir gejehen. ine Folge hiervon ift, daß Die 
Zahl der Beiträger, die nur in emem oder wenigen Ssahren 
erfcheinen, überaus groß iſt. Sie follen im folgenden nad) 
poetischen Gattungen vorgeführt werden. Hierbei wird es nicht 
möglich fein, Wiederholungen zu vermeiden, denn nicht jeder 
bewegt fi) nur auf einen Gebiete. Liegen aber in einer be- 
ftimmten Gattung hervorftechende Leitungen vor, jo werden fie 
nur bei diefer erwähnt werven. 

Bon den älteren Gattungen der Poeſie treffen wir Fabel und 
Epiftel häufiger. Unbedeutend ift es aber, was Haugwitz, Biel, 
Schlez ud J. W. Grimm an Epifteln nod) produzieren. Be- 
deutender find die Leiftungen auf dem Gebiete der Fabel. 
Pieffel, in diefer Zeit überhaupt wohl der befte Yabeldichter, ift 
bereitS erwähnt, ebenjo Weppen. Beide liefern neben Fabeln 
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auch moralifhe Erzählungen. Ihnen fchliegen ſich an Madenfen, 
der Nheingraf von Sal, Steder und Weddingen, fämtlich nur 
mit wenigen Stüden in den legten Sahren der Bürgerfchen 
Redaktion; auch Schlez |teuert einmal eine Fabel bei. Die Idylle 
fehlt ganz, wenn man nicht ein Stüd Sanders, des Voſſiſchen 
Mitarbeiters, im Jahrgang 1784 dahin rechnen will. — Die Ge— 
legenheitsreimereien find naturgemäß ſehr ftarf vertreten, ohne 
daß dabei aber beachtenswertes zu Tage gelommen wäre. Ein 
Safualgedichtchen machte fchlieglich jeder einmal, und mofern es 
durch den bemerkenswerten Anlaß oder einige poetiſche Gedanken 
irgend ein Intereſſe erregen fonnte, wurde e8 auch aufgenommen. 


Sehen wir uns auf dem Gebiete der eigentlichen Lyrik um, 
fo tritt ung an Umfang eine jtattliche Yülle, der leider der innere 
Gehalt durchaus nicht entfpricht, entgegen. Natürlich wird die 
Liebe am häufigsten und in den verjchiedeniten Stadien befungen. 
Da find elegiſche Klagen um den Untreuen bei Sophie Albrecht, 
fonventionelle Liedchen im anakreontiſchen Tone an all die Schün- 
heiten, die einft zu eimem Nitt auf dem Pegaſus begeiiterten. 
Diefer Art find die Beiträge Bertuchs, von Dörings, Galliſchs, 
Großes, Knorres, Langsdorfs, Sedendorf3 und Struckmanns. 
Liebesdichter ift auch ein Yjeudonymus Roſemann, unter dem ſich 
vielleicht KHloentrup verbirgt, der die eigene Geiftesarmut dadurch 
zu verbergen fucht, daß er Goethes Lied an Belinde „Herz mein 
Herz, warum fo traurig“ in ein neues Liebeslied paraphraftert, 
indem er dem Gedankengang des Originals getreulich folgend als 
eigene Arbeit nur eine triviale VBerallgemeinerung der goethefchen 
Anfchaulichkeit leiſte. Diefes Lied fteht im Almanach für 1789. 
Eine leichtfertige Sinnlichkeit herrfcht in den Liedern von Schatz, 
Bürgers fpäteren Feinde Durch eme Hohe Auffaffung 
der Liebe zeichnet ſich überhaupt keins dieſer Gedichte aus. 
Es ift wieder die alte tändelnde Manier von Dichterlingen, für 
die es die Gerühlserhebungen des Sturmes und Dranges nicht 
gegeben hatte, die wohl noch am Grabe Werthers Magen konnten, 
wie Arveliu3 im Almanad) für 1783, ihre Piſtole jedoch mit 
Hühnerblut geladen hätten. 

Das gejellige Lied ift nur ſehr ſchlecht vertreten durch Die 
Weimaraner Bertuch und Seckendorf fowie durch G. C. Richter. 
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Meift find es Trinklieder, nicht jene Geſellſchaftsſtücke, die im 
Boffiihen Almanad) zahlreich ericheinen. 

Als eigentlicher Sänger der Natur tritt nur in den letzten 
Sahren ©. F. Nöldeke auf, der in Ööttingen zu Bürgers „Mufen- 
fäuglingen“ gehört hatte. Das ländliche Lied im Stile von 
Millers eriten Schöpfungen und jebt vor allem von Voß pflegen 
der Leipziger Zraugott Benjamin Berger und der Züricher Bürkli, 
beide find aber nur an je einen Jahrgang beteiligt. Am Anfang 
wie anı Ende der Bürgerfchen Nedaktion iſt Liebau mit wenigen 
Stüden, in denen er den Frühling preift, zu finden. 

Heitere lyriſche Gedichte außer Liebes. und Trinkliedern find 
jelten, und meift iſt es ein ironiſcher, travejtierender Ton, den 
wir in einigen Stüden G. W. R. Beckers und Slinguths, des 
Freundes Langbeins, fowie bei G. C. Nichter und einmal bei 
Sander antreffen. 

Gering iſt auch die Zahl ernithafter, elegijcher oder gar 
frommer Lieder. Hier wären Emilie von Berlepfh, Sean Pauls 
fpätere Freundin, und Hermann zu nennen, auh ©. E. von 
Rüling gehört hierher. Lyriſch-didaktiſch ift vor allem Bilchoff, 
der Rheingraf von Salm und Sedendorf, die auch bei anderer 
Gelegenheit zu erwähnen waren. Slojegarten, der von 1783 bis 
1790 mit einer Unterbrechung in den Sahren 1788 und 1789 
teilnahm, wäre gleichfall3 hier zu nennen. 

Die Ode wird nur wenig im Bürgerfchen Almanad) gepflegt. 
Was darin aber von Klventrup, Heydenreih und Langsdorf ge- 
leitet wird, ift über alle Daben elend; das minderwertigite lieferte 
hierin 3. ©. Georgi mit feinem einzigen Beitrag zum Sahrgang 
1782. Ant beften ijt Koſegartens Ode im Almanad) für 1784. 

Einen außerordentlich breiten Raum nehmen die Epigrammte 
ein. Aber auch hier fein neuer Ton, fein neues Motiv. Immer 
wieder wird das abgedrofchene Thema von Arzt, dem alle 
Kranken fterben, von unmoraliichen und befchränkten Beiftlichen, 
vom Adligen, der den mangelnden Verftand durch Hochmut erjekt, 
variiert. Der betrugene Ehemann wird an jenen Hörnern herbei- 
gejchleppt, der Leichtjinn der Frauen bekommt manchen Dieb; 
dazu die Verjpottung all der dummen Stare und Dunfe, neben 
die beleidigte Dichter dann gern gleich den Nezenfenten ftellen — 
furz, das find alles Dinge, an denen fich jeit undenklichen Zeiten 
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der Wit geübt hat. Epigrammatiſche und fatirifche Einfälle, die 
fich auf Zeitereigniffe beziehen, finden fi) wohl auch, aber matt 
und ſchwach hinfen fie daher, vielleicht des Cenſors wegen, deſſen 
MWirfung bereit3 an anderen Orten beobadtet ii. Zu den oben 
aufgezählten Lieferanten gefellen fih noch Fridrich, Grellmann, 
ein Göttinger Profeſſor, Hinze, Lenz in Celle, von Lingen, 
J. G. Müller und der Göttinger Tutenberg. Damit iſt aber die 
Zahl derer, die mit mehr cder weniger zahlreichen Epigrammen 
im Almanach ftehen, durdaus nicht erfchöpft. Einen Einfall, 
einen Gedanfenjplitter brachte jeder einmal zu Papier, und es 
wäre fürzer, die Namen derer, die nie ein Epigramm in den 
Almanach gegeben haben, aufzuzählen, als umgefehrt: wir erjparen 
uns beides. 

Son der erzählenden Poeſie fteht die Ballade voran. Die 
ernftere Bürgerfche geht neben der ironiſchen älteren Romanze 
einher, die ja auch Bürger felbft nicht verjchmähte. Die meiften 
Dichter diejer Gattung find ſchon in anderm Zujammenhange 
vorgelommen. Da wären Gallıid, der 1783 eine Ballade lieferte, 
Kofegarten, der im gleichen Jahr die traurige Mähr von Schön 
Hedchen dichtete, und Dejterley zu neınen. rüber Hatte Boie 
einmal eine Romanze von dem Stuttgarter Kazner gejchidt,!* Die im 
Almanad) für 1780 anonym gedrudt wurde. Aus fpäterer Zeit 
it Elwert mit feiner Gefchichte vom kotigen Weg bereits charal- 
terifiert. Die Almanadje von 1786 bis 1789 bringen je eine 
Romanze von Sander, einem Ungenannten, Weppen und G. C. 
Kichter. Die meijtens angehängte triviale Moral zeigt — außer 
dem Ton der ganzen Stücke — das Fortleben des alten Roman- 
zenfingjangs. 

Die Erzählung pflegen Grabner und Wiederhold ; fie nähern 
ih der Schwankdichtung, ohne aber in den anrüdigen Ton 
Langbeins zu verfallen. Erzählungen mit lehrhafter Tendenz treffen 
wir bei %. von Bülow und Lingen. 

Es bleiben noch einige Dichter, die namentlid am Voſſiſchen 
Almanach beteiligt, bei Bürger nur jeltene Säfte find. Von dem 
Freundespaar Matthiffon und Ealis-Seewis erjcheint der erſtere 
nur im Almanach) für 1786 mit drei Stüden, während der 
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zweite von 1785 bis 1788 zu treffen if. F. W. A. Schmidt 
von Werneucher jteuerte von 1788 bis 1792 zum Göttinger 
Almanad bei. Von a gelangten einige Stüde in Die 
Sahrgänge 1783 und 1784; ein Lied von Friederife Brun an 
ihren Gatten bringt der nn für 1790. 

Wir haben ſomit im Verlauf der bisherigen Unterfuchung 
durchaus ein Feithalten an überfonmenen, mittelmäßigen Boefien 
feftgeftellt. Die Dichter des Almanachs, ſoweit fie bisher genannt 
find, haber in feiner Weiſe etwas Neues geleijtet. Sie wandelten 
fämtli) in den ausgetretenen Bahnen. Gegenüber den lebten 
Boieſchen und erjten Voſſiſchen Almanachen iſt es ein trauriger 
Abfall. Mit den bedeutenderen Dichtern der Zeit hatte Bürger 
faft feine Fühlung; meist find es Dilettanten, die ihm ihre 
Reimereien ſchickten. Hierin trat in den lebten Jahren feiner 
Tätigkeit ein Umſchwung ein. Diejes Steigen des Almanachs 
liegt nun allerdings weniger in dem erhöhten Werte feines 
Snhalts, es ift weniger ein erhöhtes äfthetijches al3 vielmehr ein 
erhöhtes literarhiſtoriſches Intereſſe, Das diefe leiten Sahre erregen. 
Neue Dichter beanjpruchen unjer Augenmerk als Borläufer zu 
fünftigen Höhepunkten. Zwei literarifche Gruppen, einteilen 
noch wenig ausgeprägt, ſind al3 Anſätze einer fpäteren Entwick— 
lung hervorzuheben; Der ſchwäbiſche Dichterfreis und vor alleın 
die Romantil. 

Ein perjünliches Verhältnis Bürger mit einem der füd- 
deutichen Dichter hat faunm bejtanden, wenn man die vorüber- 
gehende Verbindung mit Ludwig Schubart, dem Sohne Ehrijtian 
Friedrih Daniels, wegen der Herausgabe der Gedichte feines 
Vaters, die Bürger revidieren follte, nicht als eine folche anjehen 
mwill.5 Conz, Haug und Weiffer find die Schwaben, die am 
meiflen zum Bürgerjchen Almanach beigetragen haben. Daneben 
treffen wir in einem Jahrgang den Waiblinger Lehrer Matthias 
Biltor Bührer, in zwei früheren J. K. Hoel, der, wie faſt alle 
diefe Dichter, |päter am „Morgenblatt“ mitarbeitete. Das lebte 
Sahr der Bürgerſchen Redaktion brachte dann noch einige Bei- 
träge von Ludwig Schubart und dem Stuttgarter Chr. L. Neuffer, 
Hölderlins Freund.1e 


15. ©. Strodtmann IV S. 212%. 
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Die poetischen Leiftungen diefer Schwaben, namentlich ihre 
eriten hier, find wenig bedeutend. Hoek fingt philiftrös und 
pedantiih ein Lied an die Natur (Alm. für 1784), Bührers 
Epijtel im Jahrgang 1792 unterfcheidet ſich durch nicht3 von den 
landläufigen; in Neuffers Stüden an Cidli, darunter zwei Sonetten, 
- hören wir klopſtockſche Phraſen. Von des jungen Schubart 
beiden Beiträgen ijt der eine „Das Seeufer“ eine unorginale 
Allegorie nach dem engliichen Dichter Ailin, während ſich der 
andere, „Der Morgen“, durch eine fließende Sprache und inniges 
Gefühl auszeichnet. Weiler gab in den drei Jahren feiner Mit- 
arbeit (1790 bis 1792) neben mehreren Epigrammen je eine 
parodiſche Romanze, indem er zeitgemäße Satire in antife Stoffe 
Heidet. Der unermüdliche Epigrammatifer diefes Kreiſes, Haug, 
der von 1791 an mitarbeitete, lieferte neben wibigen und 
treffenden Sinngedichten einige größere Stüde, die teils nad) 
Petrarka, teils original, dann aber auch klapprig genug find. 
Ernfte Poeſie ftart unter Klopftods Einfluß bietet Conz, der 
Freund und Beiträger zum Almanache Schillers. Oden, Hymnen und 
Elegien find feine Beiträge, in denen er in ſchwärmeriſch myſtiſcher 
MWeife die Natur und Gott beſingt. Er ift entfchieden unter 
diefen Dichtern der bedeutenpite. 

In engen 'perfönlichen Verkehr jtand Bürger dagegen mit 
den angehenden Nomantilern, die im Almanach zu Worte fommen. 
Durch die Belanntichaft mit Auguft Wilhelm Schlegel, der jeit 
1786 in Göttingen ftudierte uud bald in die herzlichiten Be— 
ziehungen zu Bürger trat, wurde dieſer zur romanijchen Boefie 
geführt. Seine Gonette, die in dieſer Zeit entitanden, find 
Früchte der Beichäftigung mit Petrarka. Seit 1787 beteiligt ſich 
Schlegel am Almanad. Im nächſten Jahre fehlt er allerdings 
wieder, dann aber reicht feine Teilnahme bi8 1792, nach welcher 
Zeit fich fein perfönliches Verhältnis zum Herausgeber ja aud) 
loderte. Die Stüde der erften beiden Sahre feiner Teilnahıne, 
befonders die „Beftattung des Braminen“, „Endymion“ (1787) 
und „Adonig” (1789) zeichnen ſich durch eine forcierte 
Yantafie aus, die gern aud im Ausmalen erotifcher Scenen 

16. Vgl. über diefe Dichter Hermann Fiſcher, Beiträge zur 
Literaturgeſchichte Schwabens, erjte Reihe, 1891. 
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finnlich fchwelgen möchte, daneben ftehen aber auch Stüde von 
einer Verſchwommenheit und Yarblofigfeit, die fih 3. B. in 
dem Gediht „An Bachidion“ (1789) oder „Kleomenes an 
Chariton“ (1790) bis zur unbefriedigenden Nüchternheit fteigert. 
1790 beginnt dann feine Sonettendichtung, zum Teil nad 
Betrarfa, ſodaß der Almanach für 1791 nur vier Sonette 
nach dem Staliener enthält. Wieder neben petrarchiſchen Stüden 
bringt das nächſte und letzte Jahr feiner Teilnahme einige 
Nahahmungen Spanischer Romanzen, denen ein jelbitändiger 
Verſuch in diejer Gattung folgt. Damit ift Schlegels Tätigkeit 
für den Almanach beendigt. Er ſchickte auf Bürgers Bitte wohl 
für den Almanach) auf 1793 noch einige Beiträge, die aber nicht 
aufgenommen werden fonnten, worüber Bürger dem Verfaſſer 
Ichreibt: 7 „Es ift mir in der That unangenehin gewejen, mein 
liebes Söhnlein, nichts von die in den Alm. aufnehmen zu 
fönnen. Die Fragmente aus dem Dante |chienen mir (vollends 
ohne Kommentar) hier nicht an ihrer Stelle, und in dem Sonett 
von Leonardo da Vinci fonnte id) das zweite Quatrain unmöglic) 
gut heißen. Ich Habe es zwar anders zu geben geſucht; allein 
ich jelbft bin ungemwiß, ob ich den wahren Sinn getroffen habe.“ 
Während feines Aufenthaltes in Göttingen bis Dftern 1791 nahm 
Schlegel an der Herausgabe des Almanadjs felbit teil, indem er 
Bürger bei der Leitung unterjtüßte.!8 

Bon 1790 an beteiligte fich ein bei weiten unbedeutenderer 
Freund und Anhänger der Romantik, K. %. Woltmann aus 
Didenburg, der mit Empfehlungen F. L. Stolbergs die Univer- 
fität Göttingen bezogen hatte und mit Bürger und Schlegel bald 
in freundfchaftlichen Verkehr getreten war. In feinen Balladen 
zeigt er weniger in der Stoffmahl als in der Sprache ftarfe 
Abhängigkeit von Bürger. Seine Gegenjtände find durchaus 
fantaftijch, er bevorzugt fchaurige, geheimnisvolle Situationen. 
Elfen und Geifter ſpuken zur Nachtzeit in diefen Gedichten. In 
fentimentalifchen Iyriichen Stüden, wie dem „Hain der Wehmut“ 
oder dem „Leichenzug im Dorfe” erinnert er an Hölty. 

Weniger als Dichter, fein Hauptwerk ift der Roman 

17. Am 28. September 1792. Strodtmann IV ©. 214. 

18. ©. Strodimann IV, 123. 
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„Braf Donamar“, wie als Literarhiftorifer der Romantik 
befannt ift Friedrich Bouterwef. Seit 1788 beteiligte er ſich 
ununterbrochen am Almanach, und zwar fehr eifrig, fodaß 3. 2. 
der Jahrgang 1792 fechzehn Stüde von ihm enthält. Unter ver- 
Ichiedenen Chiffren und Pſeudonymen veröffentlichte er feine Bei— 
träge. In den eriten Sahren bevorzugt er die ernfte Boefie. 
Empfindungsvoll preift er die Schönheiten der Natur. Die Ode 
it eine häufig von ihm angewandte Form. Daneben aber ftehen 
auch Heitere Gefellihaftslieder, ja fogar Verslein, in denen er 
jeine „Empfindungen am Morgen des Tages, da er Lyda fehen 
follte”, befchreibt, fehlen nicht. Als Nachzügler des Gleimfchen 
Grenadiers treffen wir ihn in den vier türfifchen Striegsliedern 
unter dem Namen Uzim Abdallah. Im Almanady für 1792 
beginnt feine ſatiriſche Poefie unter dem Pſeudonym Bajocco 
Romano mit einigen Epigramnen. Das nächſte Jahr bringt 
dann zwei größere Satiren voll perlönlicher Anspielungen befonders 
in dem reichlich unanftändigen „Huberulus Murzephlus, oder der 
poetiſche Kuß“. Im felben Jahre beginnt dann aud feine 
Sunettendicdhtung, die er im letzten Sahrgang fortiegt. 

Als ein außerordentlich projaifcher Verſeſchmied zeigt fich 
fein Freund 9. ©. Bernhard Franke, der in den lebten vier 
Sahren mehrere Beiträge lieferte. 

Ein von 1786 an äußerſt fruchtbarer Beiträger, der wohl in 
den Kreis der Frühromantik gehört, weniger wegen feiner poetifchen 
Reiftungen als wegen feiner perjünlichen Beziehungen, ift Yriedrich 
Ludwig Wilhelm Meyer, der „Harburger”, der jpäter auch Schiller 
bei der Nedaftion des Almanachs unterjtügte. Als Studenten 
treffen wir ıhn zum erjten Male im Almanach) des Jahres 1780 
mit acht Beiträgen, die allerdings halb Bürger gehörten aber 
nad) Boies Meinung ihr Gutes hatten und wohl fühlen ließen, 
„daß der Dichter die Sstaliener befonders ftudiert und fi) nad) 
ihnen gebildet” habe. Nach längerer Unterbrechung beginnt 
feine Teilnahme wieder mit dem Jahrgang 1786, nachdem er 
feine Tätigkeit an der Göttinger Bibliothet eröffnet Hatte. Unter 
feinem Namen und den verjchiedenften Chiffren gab er von nun 
an jährlich eine große Zahl von Beiträgen, bis zu neungehn im 
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Almanad) für 1789. Seine Beziehungen zu Bürger waren Die 
freundfchaftlichjten.. Als Dichter ift Meyer ganz unoriginal. Ent- 
weder ahmt er irgend einen italienischen Dichter nad), oder er 
folgt allen denen, die feit dreißig Jahren in Deutichland Liederchen 
für und an ihre Angebeteten dichteten. Seine leicht dahın- 
fließende Sprache machte ihn zu einem im Almanad) gern ge- 
lefenen Dichter. Fröhliche Gedichte gelingen ihm am beiten, 
lange Zeit jehr beliebt und weit verbreitet war fein Bänfeljänger- 
lied „Ich ging in meinen Stall, da fah ich ey! ey!” im 
Almanach für 1790. Ein jüngerer Bruder, Friedrich Albert Anton, 
gab in den lebten Sahrgängen einige Stleinigfeiten. Auch ein 
Kollege, der Bibliothefsfefretät Georg Sartorius, ift in den 
Sahren 1789 bis 1793 mit wenigen Stüden vertreten. 

Zwei Dichter der jüngeren Generation, von denen jeder nur 
einmal erjcheint, feien hier noch genannt: %. Gottfried Seume 
fteuerte zum Sahrgang 1790 eine Ballade „Das Opfer” bei, und 
Ernſt Moriz Arndt ift im Almanach für 1793 mit einem Trint- 
liede vertreten. 

Karl Lappe, Juſti und Pockels, deren erjtes Auftreten nod) 
in Bürgers Lebenszeit fällt, werden unter Karl Reinhard eifrige 
Mitarbeiter und jollen daher im nächften Abjchnitt genauer be- 
Iprochen werden. 

Auch Karl Reinhard felbft, der in den lebten Sahren der 
Bürgerſchen Redaktion fchon ein fleikiger Beiträger ift, mag dort 
im Zufammenhange behandelt werden. 

„Wenn der Voſſiſche Mufenalmanad zuweilen in Gedichten 
von hohem Iyrifchem Schwunge den Vorrang verdiente, jo war 
hingegen die Bürgerfche Blumenlefe fchon ſeit einigen Jahren 
reicher an Gedichten der leichtern gefälligen Gattung; und jekt 
räumen wir hierin den Preis ihr ein.” Co unterfcheidet Die 
Allgemeine Literatur- Zeitung im Jahre 1787 (11. Kult), und fie 
bezeichnet damit den wejentlichiten Gegenſatz zwifchen den beiden 
Konkurrenten. Die Berfönlichkeit der beiden Herausgeber drückte 
fih ihren Almanachen auf. Voß neigte teil3 dem „hohen lyriſchen 
Schwunge” zu, teil3 pflegte er eine populäre, realiftifche Poeſie, 
die in feinen Idyllen und den meiften jeiner Lieder zum Aus— 


20. Friedländer a. a. O. II ©. 436. 
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drud fam. Natürlich hatte auch die tändelnde Liebespvefie in 
feinem Almanache einen Ort, man denke nur an die Salber- 
ftädter Dichter. Wie Bürger felbit der epiſchen Poeſie zuneigt, 
jo finden wir aud) in feinem Almänache ein Ueberwiegen der 
erzählenden Gattungen. Neben der den eriten Bla einnehmenden 
Ballade treffen wir die Erzählung, von der moralifchen und ber 
Fabel an bis zu jenen fchlüpfrigen Produkten Yangbeins. Selbft- 
verjtändlich tft dieſe Unterfcheidung feine durchgehende, fie deutet 
nur die beiden Gipfel an, während die Baſis doch mejentlich die 
gleiche it. Auch bei Voß findet man erzählende Stüde, es 
braucht nur an Pfeffel, Sander und Nicolay erinnert zu werden. 
Andrerfeits fehlen Stüde der Iyrifchen Art bei Bürger nicht, man 
denfe an Salis, Matthiffon, Tiedge und Conz, und das populäre 
Lied in Voſſiſcher Art vertritt Schmidt bei ıhm. 

In der Kritik behauptete der Voſſiſche Almanad) ftet3 den 
Vorrang und das mit Hecht. Er Hatte ein ernſteres Anſehen, er 
war gewichtiger al3 fein Nebenbuhler; Voß ſchuf ihn fait zu 
einem „gelehrten Obfervationsbuh um, in dem griechiſch und 
lateinifch und mancherlei Citaten“ nebeneinander prangten,2! was 
ihn den Leſerinnen am Putztiſch kaum ſehr empfohlen haben 
wird: ſie werden vielmehr zum Göttinger Almanach gegriffen 
haben, der ihnen keine gelehrten Anmerkungen zumutete, dagegen 
erheblich unterhaltſamer und pikanter zu leſen war. 

Mag die Poeſie der jungen romantiſchen Schule und daneben 
der ſchwäbiſchen Dichter, die außerdem auch bei Voß teilnahmen, 
an ſich nicht ſehr hoch ſtehen, ſo wird durch ſie doch neues Leben 
in dieſe Blätter gebracht. Während die Zahl von Voſſens Bei— 
trägern immer kleiner wird und von den jüngeren Dichtern nur 
wenige in namhafter Weiſe beiſteuern, ſo finden wir bei Bürger 
gerade in den letzten Jahren eine bedeutende Veränderung. Es 
iſt das kein perſönliches Verdienſt Bürgers, wenn auch die ſüd— 
deutſchen Dichter durch ſeinen Ruhm nach Göttingen gelockt wurden, 
wie es kein Tadel für Voß ſein kann, daß er in dem entlegenen 
Eutin die Fühlung mit der jungen Literatur verlor. 


21. S. Strodtmann III S. 292. 


XII. 


Das Ende des Göttinger Almanachs unter Reinhard; 
1795 —1804, 


Schon bei der Redaktion des Almanachs für 1794 Hatte 
Karl Reinhard dem Herausgeber geholfen! Nach deilen Tode 
im Juni 1794 übernahm er die alleinige Arbeit. Nur wenig 
hatte Bürger für den Jahrgang 1795 noch ſammeln fönnen, 
wenig hatte er jelbft gedichte. So mußte Reinhard denn im 
erften Jahre ſich alle Mühe geben, den Almanach rechtzeitig fertig- 
zuſtellen. Die rafch über ganz Deutfchland verbreitete Kunde von 
Bürgers Tod hielt viele Dichter ab, ihre Beiträge zu ſchicken. 
Reinhard mußte. fi) daher erſt perjönlid an die Mitarbeiter 
wenden, was bei allen, mit einer Ausnahme? auch den ge- 
mwünfchten Erfolg Hatte3_ Bis 1802 erfchien der Almanach bei 
Dietrich, äußerlich in der alten Form, nur feit 1796 alljährlich 
mit einigen fchlechten Stupferftichen gejchmüdt; Streitigfeiten mit 
dem Verleger veranlaßten dann Reinhard, den nächſten Jahrgang 
1803 „Aus den Beyträgen der bisherigen Mitarbeiter” bei Peter 
Philipp Wolf und Kompagnie in Göttingen und Leipzig er- 
[cheinen zu laſſen. Dietrich) fand für feinen Almanach eine neue 
Herausgeberin in Sophie Mereau, die aber nur noch den Sahr- 
gang 1803 bejorgte, mit dem dann der Dietrichiche Almanad) 
nad) 34 Sahren fein Dafein beſchloß. Diefer lebte Almanach 
fällt aus der Reihe feiner Vorgänger ganz heraus. Er wird im 
folgenden Kapitel bejonders betrachtet werden, worauf hier ver- 


1. Der Geſellſchafter 1823, 100. Blatt. 

2. Diefe Ausnahme machte vielleiht F. 2. W. Meder, der zwar 
noch mit einigen Stüden im erjten Reinhardſchen Almanady fteht, 
die aber Hinterlaffenihaft Bürgers fein fönnten. 

3. ©. die Nachſchrift zum Alm. für 1795. 
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wieſen ſei. Reinhard wechjelte im nächſten Jahre wieder den 
Verleger. Der Almanach für 1804 erjchien erſt nad Neujahr 
bei Peter Waldeck in Münjter; es war der legte. in Berfuch 
Reinhards, den Almanach) in etwas verändert Form wieder 
aufleben zu lafjen, ift das Taſchenbuch Bolyanthea für das Jahr 
1807, Münfter bei Beter Waldel. Die Vorrede diefes Bänd- 
chens mag feine Gefchichte felbft erzählen: „Mancherlei, und gute 
Gründe, die aber der Leſer an diefem Orte fchwerlich vermiffen 
wird, bejtimmten mich, die beiden ſonſt von mir herausgegebenen 
Tafchenbücher, die Poetiſche Blumenlefe und den Romanen- 
Kalender, diejen mit dem Jahrgange 1803, jene mit dem Jahr-⸗ 
gange 1804 zu fchließen. Ich dachte fchon nicht weiter an ein 
ähnliches Unternehmen, als ich unvermuthet veranlaßt wurde, 
eine neue jährliche Sammlung nad) einer etwas anderen “dee zu 
verfuhen. Man wird dieſe Idee fehr einfach finden, wenn ich 
bemerfe, dab es die Abficht war, die genannten Tafchenbücher zu 
vereinigen, und darin allenfall3 noch Raum für einige Beiträge 
zur Unterhaltung zu gewinnen, die gerade nidyt Gedichte und 
nicht Romane heißen dürfen. Co entitand die Bolyanthea . . .” 
Sie enthält poetifche Beiträge vom Herausgeber und den Haupt— 
genofjen feines Almanachs: Haug, Conz, Juſti, Lappe, Starfe, 
Schink, Karl von Münchhauſen, den Grafen von Soden; Dper- 
bed ift mit zwölf Stücken vertreten, mit einigen wenigen find es 
Reinhold, Philippine Engelhard, Klamer Echmidt, Käftner und 
die Karſchin; dazu fommen zwanzig Gedichte unter der Chiffre B., 
je eines unter den Buchſtaben M. und ©. Die profaischen 
Stüde find nicht gar zahlreih. Eingeleitet wird Die ganze 
Sammlung durd) eine franzöſiſch geichriebene Abhandlung von 
Billers, den berühmten Aufſatz „Surlamaniere essentiellement diffe- 
rente dont les Poctes francais et les allemans traitent !’Amour“. 
Schinfgabeine Novelle, Der Dann, der Liebhaber feiner yrau, ohne es 
zu willen“ ; von Käſtner enthält das Taſchenbuch ebenfalls zwei Kleine 
profaifche Beiträge; Neinhard überjehte eine Sdylle der Dladane 
Petigny, „Das Heliotrop“. 

Mit diefer neuen Unternehmung hatte der Herausgeber aber 
fein Glüf mehr. Der Jahrgang 1807 blieb der einzige. 

Ein fleißiger Beiträger fchon in den lebten beiden Sahren 
unter Bürger — Die Almanade für 1787 und 1792 
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bringen nur je ein Stück von ihm — mar der nunmehrige Her- 
ausgeber Karl Reinhard. Ein ſchwaches Gelegenheitsgedicht ift 
der Beitrag des Studenten im Jahrgang 1787. Der Almanad) 
für 1792 zeigt ihn von der durch Bürger entfadyten Sonettenwut 
erfaßt. NReichlicher, mit elf Stüden, ift er im nächſten Sahre 
vertreten, wenn aud) Bürger nicht jehr gut auf den „Dr. Aesthe- 
ticus“, der ihm die äfthetifchen und ftiliftifchen Brotfrumen auf 
der Georgia Augufta wegzufchnappen gedadjte, zu [prechen war. 
Er fuchte ihm fogar noch einen malitiöfen Streich zu fpielen, in- 
dem er ein3 von deſſen „Leiermazliedern” unmittelbar hinter feiner 
„Heloiſe“ druden ließ, um durch die Bergleichung Reinhard 
Poeſie in ein möglichjt ungünftiges Licht zu ſetzen.“ Trotzdem 
enthielt der lebte Bürgerfche Almanach neunzehn Beiträge von 
ihm. Natürlich veröffentlichte Reinhard, als er felbit die Re- 
daktion führte, ſtets mehrere eigene Gedichte. Er ift ein 
wenig originaler Dichter. Oft lehnt er fih an franzöfiiche und 
italienifche Vorbilder an. Die Kleinpoefie bevorzugt er. Triolett 
und Madrigal find häufig anzutreffende Formen, feltener ift das 
Eonett, Im romantiſchen Yahrmajjer zeigen ihn feine Morgen- 
ländiſchen Gedichte im Jahrgang 1801, die er aus einer engli- 
ſchen Sammlung überjeßt hat ine leichte, graziöfe Sprache 
und Bersbildung verdanfte er feiner Beichäftigung mit den 
romaniſchen Literaturen. Das fam ihm bet feiner jelbjtändigen 
Dichtung von ftatten. Wenn er auch wenig Mannigfaltigfeit und 
Bejonderheit in der Erfindung zeigt, fo gelingt ihm doch manches 
anmutige Lied, das fich weniger durch Tiefe und Emit des In⸗ 
halt3 als durch einjchmeichelnde Verſe auszeichnet. So konnte 
denn jein Lied „Jahre kommen, Jahre jchwinden“, das im 
Almanah für 1794 zuerft und in dem für 1800 mit einigen 
Aenderungen noch einmal erjchien, durchaus populär werden. 
Einen glüdlihen Ton trifft er auch in dem Liede „Nod) eh’ das 
Frührot tagt, Weint fchon mein Herz, und fragt Nach dir den 
Morgen” im Jahrgang 1797. Bürger, den er jchwärmerijch ver- 
ehrte, war von ftarfem Einfluß auf ıhn. Der zeigt fi) vorteil. 
haft in diefen Liedern, macht dagegen manches Stüd, in dem er 
4. ©. Strodtmann IV ©. 210. 
5. W. Qufeley, Oriental collections, Zondon 1797. 
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Bürgers Iyrifch-epifche Manier zu Fopieren fucht, zu herzlich Tang- 
weiligen Ergüjjen. 

Aus Bürgerd Nachlaß veröffentlicht er jährlich einige Stüde, 
neue bi8 dahin unbelannte oder Bearbeitungen älterer, die für 
eine geplante Ausgabe hergeftellt waren. 


Bon den VBürgerfchen Mitarbeitern bleiben einige nad 
längerer oder fürzerer Zeit Reinhard erhalten. Alljährlich find 
die beiden Halberftädter Poeten Gleim und Klamer Schmidt mit 
zahlreichen Gedichten vertreten. Auch Goedingf fteuerte in einigen 
Sahrgängen noch etwas bei. Tiedge ift ein eifriger Beiträger, 
der nur felten fehlt. Vereinzelt treffen wir noch Sangerhaufen 
1795, Stamford 1797 und das Yräulein vom Hagen 1798. 
Friedrich von Köpken erfcheint wieder in einem Jahre. Dazu 
lommen der Halberftädter Rektor Nachtigall, Klamer Schmidts 
Freund Nordmann ſowie ein gleichnamiger dichtender Neffe 
Gleims, die aber ebenfo wie Bernhard Beder nur mit menigen 
Beiträgen hervortreten. 


Der Berliner Kreis iſt nur noch felten vertreten. Ramler 
treffen wir in den erften drei Jahren; von der verftorbenen Karſchin 
enthalten ebenfalls die erften Jahrgänge einiges. Ihre Tochter, Frau von 
Klenke, erjcheint 1804. Spalding jowie Friedrich Gedile gaben 
in je einem Jahre je ein Stüd. 

Einige ältere Dichter find nur vorübergehend anzutreffen. 
1796 gab der Maler Müller ein Sinngedidht, in demfelben und 
dem folgenden Jahre erjcheint Kurl Ludwig von Knebel wieder 
mit mehreren Beiträgen. Neben ihn mag Gottfried Herder ge- 
nannt fein, der im zweiten Jahre ein Stüd bergab. — Kretich- 
mann ift in den erften beiden Jahrgängen mit vier reſp. fechs 
Beiträgen vertreten. Ein recht fehmaches und unjelbjtändiges 
Lied, faſt eine Nachahmung von Goethes „Ein Beilchen 
auf der Wiefe ſtand“, enthält der Almanad) für 1803 von 
Claudius. 

Mancher von Bürgers regelmäßigen Mitarbeitern ward Rein- 
hard durch den Tod entriffen. Käſtner ftarb 1800, aber bis 1803 
brachte fast jeder Jahrgang noch ein paar Epigramme von ihm. 
Lichtenberg erjcheint nur 1800 noch einmal. Joh. Conrad von 
Einem fteuerte nur bis 1798 noch bei, im nächften Jahre ftarb 
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auh er. PBoraufgegangen war ihm Engelfhall, der aber bis 
1799 no im Almanad) zu treffen ift. 

Ein ftändiger Beiträger unter Reinhard wird ©. U. von 
Halem, mährend fein Freund, der Oldenburger Hofmedilus 
Gramberg, im erjten Jahre einige Stüde lieferte. Getreue Mit- 
arbeiter blieben von den Schwaben Haug und Conz, der nur 
1802 fehlt; Weifjer gab nur 1804 etwas. Zu ihnen gefellen ſich 
Stäudlin, der 1796 ftarb, in den Almanachen für 1795 und 1800 
mit je einem Beitrag, der Germanijt Gräter, der für den Jahrgang 
1796 ein paar mäßige poetijche Verſuche ſchickte, und Schlotterbed, 
Profeſſor und einftiger Lehrer Schillers an der Karlsſchule, der 1801 
mit einem Gedicht vertreten ift. Eine Dichtung des verjtorbenen 
Chriftian Friedrich Daniel Schubart, „Liebe im Kerlker“, enthält 
der Almanach für 1799. 

Selten merden einige Namen, die unter Bürger entweder 
häufiger oder auch nur vereinzelt zu treffen waren. Bouterwek 
fteuerte, unter Chiffren verborgen, nur zu den Jahrgängen 1791, 
1798 und 1801 etwas bei. Don 1800 bi3 1803 veröffentlichte 
Philippine Engelhard wieder mehrere Gedichte. Der Wiener 
Kriedrich, ein perfönlicher Freund Reinhards, trug in den erften 
vier Jahren vieles bei. Er überließ auch aus dem Nachlaſſe 
Deurer3 einige Stüde für den Almanach auf 1797. Koſegarten 
betätigte fich lebhaft in den Jahrgängen 1798 bis 1801. Der 
Marburger Freiherr von Wildungen ift in den erften beiden 
Reinhardſchen Almanadyen zu finden, ebenfo Matthias. Mehrere 
find nur an je einem Jahrgange beteiligt, die meift auch bei 
Bürger nicht öfter erichienen waren. So Nöldeke, Heydenreich, 
Maithiffon, E. M. Arndt, Manjo und Schledehaugs, der im vori- 
gen Kapitel nicht bejonder3 erwähnt worden ift. Grabner und 
der Stuttgarter Kazner find nur mit einigen Epigrammen zu 
treffen. Schillers Schwager Reinwald fdhicdte für den Jahrgang 
1798 fünf Fabeln. 

Der Almanach für 1802 enthält vierzehn Stüde von Voß, 
vier von Overbed, eins von Nicolay und eins von Hölty, Töffel 
und Käte, in der Voſſiſchen Bearbeitung für die Ausgabe von 
Höltys Gedichten. Voß, deſſen eigener Almanady ja feit zwei 
Jahren nicht mehr beitand, hatte Dietrich diefe Beiträge gegen 
Bezahlung überlaſſen. Die eigene Ausgabe feiner Gedichte und 
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Dietrichs Zögern bei der Entrihtung der von Voß für die Bei- 
träge geforderten 38 Louisdor machten feiner Mitarbeit aber ſo— 
gleich wieder ein Ende. Auch Nicolay treffen wir nicht wieder, 
dagegen fteuerte Overbeck zu der „Polyanthea” noch einige Ge- 
dichte bei, wie bereit3 erwähnt iſt. Im legten Reinhardichen 
Almanach für 1804 ift Boie vertreten. 

Neben diejen bisher beiprochenen Mitarbeitern fammelte fi 
ein Stamm von neuen, meijt jugendlichen Dichten um Reinhard. 
Mancher von diefen Beiträgern, wie Sufti, Karl Lappe, Podels 
und Schint — die Iehteren waren ung auch boi Voß begegnet — 
hatten bei Bürger ſchon hier und da mitgearbeitet, doch fiel 
außer bei dem älteren Schint nur noch der Anfang ihres 
Auftretens in feine Zeit. Andere erjcheinen überhaupt zuerft 
unter Reinhard. 

Juſti, der Schon als Anabe mit einigen Proben in den 
Bürgerfchen Almanachen für 1782, 1784 und 1785 geftanden 
hatte, beteiligte ſich bis 1802. Bei ihm, wie bei fo vielen diefer 
Dichter, zeigt fih ein ftarfes Einwirken Bürgers namentlicdy in 
der Ballade, die er neben dem Sonett hauptſächlich pflegt, ohne 
daß er aber bedeutendes weder auf dem einen noch auf dem an- 
dern Gebiete geleiftet hätte. Seine Lyrik iſt empfindungsvoll, 
ohne gerade fentimental zu werden, und neigt zu einer myjftilchen 
Verſchwommenheit in der Art von Novalis. Ber ihm wie bei 
faft allen diefen jungen Dichtern iſt ein ftarfer Hang zum Elegi- 
chen feftzuftellen. — Karl Lappes erſte Verſuche brachte ſchon 
der Bürgerfhe Almanach) für 1793, am Nemhardichen beteiligte 
er fich ftet3 außer in den beiden Sahrgängen I800 und 1801. 
Seine Dichtung lehnt fid) gern an dänische Vorbilder an; in 
Pommern geboren, zeigt er einen Zug zu der ernften und träume- 
riihen Poeſie der Nordländer. In elegifchen Tönen fteht er 
neben Kojegarten, deſſen perfönlichen Einfluß er als Hauslehrer 
bei ihm erfahren hat. Geine geringe vaterländifche Dichtung er: 
Ihöpft fi) in etwas allgemeinen Schwärmereien. 

Das elegiihe Moment tritt am ftärkften hervor bei Samuel 
Chriftian Pape, der von 1796 bis 1800 am Almanad) teilnahm. 


6. Brief von Voß an Dietrid vom 31. März 1802. Hſ. auf 
der Königlichen Bibliothet in Berlin. 
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As Student in Göttingen war er fiher Reinhard perfönlich 
nahegetreten. Seine Beiträge find jehr zahlreich, bis zu 21 im 
Sahrgang 1797. Sehr groß ıft die Zahl feiner Balladen und 
Romanzen. In feinen Iygriichen Gedichten klingt eine tiefe Seh 
jucht nach den ſchönen Träumen der Kugend wieder, ein einziger 
Ton des Sammers über das Unglüd Feines Lebens durchzieht fie. 
Die Sehnfucht nach einem bejjeren Jenſeits gibt ihm innige Worte 
ein: Das Gedicht „An meine Freunde” im Almanach für 1799 
gehört zu feinen beften Leiftungen. ine unglüdliche Liebe, Die 
als Gegenftand feiner erjten Gedichte häufig mwiederfehrt, dürfte 
allen Schmerz verfchuldet haben. Liebesleid ift dad Thema feiner 
meiften Balladen und Nomanzen, die fehr ſtark an Die vor 
bürgerifche Romanzendihtung anflingen. Faſt immer endigt alles 
in Not und Tod. Die Schauer der Nacht und des Kirchhofs 
find beliebte Stinmungsmotive. Selten nur ift ein verjöhn- 
liches Ende, wenn er 3. B. das Nomeo- und Aulia-Motiv mit 
glüclicher Auferftehung aus der Gruft und mit dem Gegen des 
Vaters beſchließt. Störend iſt es, wenn er foweit in die frühere 
Nomanzenfingerei verfällt, daß komiſche Wirkungen am un- 
rechten Orte entjtchen, wofür faft jede feiner Balladen einen 
Beleg bietet. 

Elegiſch ift auch der Grumdzug in der Dichtung Auguft 
Mirows, der 1795 bis 1797 und 1800 begegnet. Wie Pape 
beklagt er die entichwundenen Freuden der Jugend und verlorene 
Liebe, von den Genüſſen der Welt wendet er fi ab. Guten 
Einfluß übt das Volkslied auf einzelne feiner Gedichte. 

Abwechjelungsreicher find die Beiträge Johann Friedrich 
Schinks, der jet ein ftändiger Mitarbeiter wird. Wenn er ein- 
mal, dem Drange der Zeit folgend, elegische Verſe macht, fo 
dichtet er doch auch luſtige gefellige Lieder und Tändeleien. An 
die Sturm- und Drangzeit, die er, 1755 geboren, ſchon erlebte, 
werden wir bei einem Liede gegen die Tyrannen erinnert. 

Die lehrhafte Dichtung wird von Pockels und dem Kunftfchrift- 
ſteller Fernow gepflegt. Der erjtere, ein regelmäßiger Mitarbeiter in 
allen Jahren, erzählt Yabeln und moraliſche Gefchichten in der 
hergebradhten Art. Auf das Gebiet der Fomifchen Erzählung 
wagt er fich mit einem langen, mageren und inhaltslofen Beitrag 
zum Sahrgang 1801. Didaktiſch find aud) die meijten Beiträge 
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Fernows zu den Almanachen für 1795, 1796 und 1799. Der 
Umgang Goethet und Schillers, den er während jeiner Studien- 
zeit in Sena genoß, ohne aber von den beiden ſonderlich geſchätzt 
zu fein,” äußert fi) in der klaſſiſchen Form — er bevorzugt die 
Diftiha — und der angejtrebten klaſſiſchen Sprache jeiner 
Gedichte. 

Satiriker ift Sohann Daniel Falk, der bis 1797 zum Alma- 
nad) beitrug, in welchem Sahre er nach Weimar kam und ein 
eigenes QTafjchenbuch herausgab. Einen merfwürdigen Gegenjaß 
zu feiner fcharfen jatirifchen Dichtung bilden einige anfprechende 
„Sägerlieder“ im Sahrgang 1797, die ihn, wie foviele diefer 
Dichter, als glüdlichen Gefolgsmann des Vollsliedes zeigen. 

Erſt im Laufe der Zeit gefellten fich einige Mitarbeiter zu 
Reinhard, die dann bis zum Ende treu blieben. Buri, der uns 
allerdings fchon früher einmal begegnet iſt, Karl von Münd)- 
haufen, Starke und Steigentefch beginnen im Almanad) für 1798 
ihre Tätigkeit. Sie alle zeigen in ihrer Lyrik eine gemiffe Aehn- 
lichkeit. Sie find phantaftifch, überirdifch, elegifch, von etwas 
unklaren und unbeftimmten Gefühlen in ihrer Dichtung. Die 
nächjte Verwandſchaft zeigen Buri und Starke; der erjtere ijt be- 
fannt als Dichter geijtlicher Lieder, der zweite gehörte dent geift- 
fihen Stande an. Münchhaufen, ein Freund Seumes von 
Amerifa ber, zeigt einen klaſſiſchen Einfchlag in feiner etwas zer- 
fahrenen Poeſie, der auch die germanifche Mythologie nicht fremd 
if. Dämmerig verfchmonmen find die meiften Gedichte Steigen- 
teſchs; eine breite Geſchwätzigkeit macht ihn da, wo er komiſch 
fein will, Tangmweilig. 

In je dreien der Ichten Jahrgänge find vertreten die Fürftin 
Marie Luife Wilhelmine von Neumied (1800, 1801. 1803) und 
der Germaniſt Fr. Chr. Rühs (1801, 1802, 1804). Rühs, noch 
in jugendlidem Alter — er ift 1781 geboren — fteht zunädjit 
unter klaſſiſchem Einfluß. An Hölderlins Hyperion lehnt er fi 
an, nah Schillers Totenlied eines Nadoweſſiers dichtet er das 
eines Sfandinaviers. In der Ballade hält er fi) von der alten 
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7. S. Goethe an Schiller den 19. Juli 1795, 1. Februar 1797 
und 4. Februar 1797. Später urteilt Goethe milder über ihn, ſ. an 
Schiller den 27. November 1808. 


lächerlichen Manier fern und liefert eine erfreuliche Leiftung, 
„Das Wellenmädchen“ im Almanach für 1801, das allerdings 
manchen Anklang an Goethijche und Scilleriche Balladen zeigt. 
— Eine gefühlvolle, fromme, ideal denkende Frau ift die Fürſtin 
von Neuwied in ihren wenigen ganz felbjtändigen Stüden. Eine 
lange Romanze im Jahrgang 1801 ift wenigftens nicht fchlechter 
als viele ähnliche Produfte in den Almanachen. 

Zu den beiden erjten Jahren fteuerte der Göttinger 
Hiſtoriker Heeren einige Sinngedichte meiſt in antiken Diftichen 
bei. Kläglich pedantifche Neimereien gab der berühmte Helm- 
ftedter Profeſſor Gottfried Chriftoph Beireis zu den Jahrgängen 
1799 und 1800. Der in Dänemark lebende K. %. von Schmidt- 
Phiſeldek fchickte für die Almanache auf 1798 und 1799 einig 
ernfte erhabene Gejänge. 

Nur noch wenige Beiträger find zu nennen, deren Mitarbeit 
fih auf einen Sahrgang beſchränkte. Bei der übergroßen Mehr- 
heit von ihnen herrſcht der elegifche oder ernft lehrhafte Ton vor. 
Anakreontiſche Tändeleien find garnicht mehr zu finden, wie das 
auch jchon bei den vorhin beſprochenen jüngeren Dichtern der Fall 
war. Das gerade Vegenteil zur Anakreontik ift jeßt herrſchend 
geworden. Weltentjagung, Erhebung der Seele zu Gott, philo- 
ſophiſche Gedanken find der Inhalt der Gedichte. Der Einfluß 
Schillers ift offenbar. Daß diefe Dichtung ebenfo wie früher die 
Anafreontit in Phraſen, herfömmlichen Gedanken und Bildern, 
äußerlicher Stimmungsjchwelgerei untergeht, macht die Länge der 
meiften Gedichte ſchwer erträglih. Hier wären zu nennen Ploret, 
Hermann, Tittmann, Uſener, Franz Alerander von Hleift;$ Goethe 
und Schiller perfönlich nahe ftanden S. J. Gerning und E. N. 
Schmid. Schiller folgt der öfterreichiiche Freiherr von der Lühe 
in einem langen philofophifchen Lehrgedicht. Auch der Freiherr 
von Ungarn-Sternberg ift hier zu erwähnen. 

Noch ftärker tritt der elegifche, empfindfame und ſchwärme— 
riiche Grundzug in der weiblichen Lyrif hervor. Sufanne von 
Bandemer, eine Verwandte Franflins, die Erzählern Johanna 
Friederike Lohmann, Chrijtiane Sophie Ludwig, Chriftiane Nein- 
hold, die unter Chiffren verborgene Karoline Rs., eine Gräfin 


— — — — — 


8. Ueber ihn „Nord und Süd“ Bd. 65 ©. 322ff. 
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Eliſe von Pf., eine durch M—e. angedeutete Dame laffen ihre 
Trauertöne erfchallen. 

So ift es denn erklärlich, daß die Leiftungen im eigentlichen 
heiteren Liede fehr gering find. U. H. Niemeyer in Halle ver- 
ſucht fih in einem Trinfliede. Der Almanad) für 1796 enthält, 
bejcheiden ohne des Dichters Namen, Ufteris berühmtes „Freut 
euch des Lebens“ mit der noch heute lebensfrifchen Melodie 
Nägelis dazu. Zu nennen mwären bier noch Ewers und 
Kollmann. 

Eine erfreuliche Abnahme der Epigrammenproduftion iſt 
zu verzeichnen. Nicht nur unter den Beiträgen der ftändig ver- 
tretenen Dichter findet fi) nur felten ein Epigramm, auch die 
Zahl derer, die nur in Diefer Weife erfcheinen, ift fehr gering: 
D. PB. von Heine, Hungar und Grabner. Rechlin hat neben 
zwei Epigrammen aud) ein Lied beigefteuert. 

Für den erjten Neinhardfchen Almanach ſchickte Prof. Grimm 
aus Herdern einige Gedichte des Strumpfiwebergefellen Matthias 
Langer, von denen eines mit der üblichen Empfehlung in den 
Almanach aufgenommen wurde. 


Erwähnt mögen nod) drei mittelhochdeutfche Gedichte im 
Jahrgang 1798 fein, die Ndelung aus einer Vatifanifchen Hand- 
Ihrift dem Herausgeber zugejandt Hatte. 

Der Neinhardihe Almanach zeigt in feinem Inhalt alfo 
doch manche Aenderung gegenüber dem Bürgerfhen. Die Ana- 
freontit geht weiter zurück und ift nur bei einigen älteren Dichtern 
zu finden. Die Nomantif, die ſchon unter Bürger wieder be- 
gonnen hatte fid) abzumenden, hat nur in Bouterwek einen 
ſchwachen und feltenen Vertreter. Die ſchwäbiſche Gruppe bleibt 
Dagegen fait in der gleichen Stärke. Einen weſentlichen Zug in 
das Bild des Almanachs bringen all die andern jungen Dichter, 
Die, jo fehr fie auch größtenteild von der Romantik beeinflußt 
find, was fih in der mehrfach beobachteten Wirkung des Volks— 
liedes und einer ſtarken Gefühlshingabe verrät, doch nicht aus— 
ſchließlich dieſer Schule zuzurechnen find. Vor allem Schillerfche 
Einflüſſe machen fich ftark bemerkbar. Dadurch entfteht denn ein 
Gemiſch von matten MWeltüberdruß und Haffıfchem Streben nad 
Idealen. Bei dem einen Tichter ift das erftere, beim anderen 
das zweite ein mächtigerer Jaltor feiner Dichtung, einzelne find 
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lediglich von eimem von beiden eingenommen. Der Öejantein- 
drud des Almanachs ift daher wenig erfreulich und ganz unein- 
beitlih. Reinhard mar aud) nicht ein Mann und Dichter, der 
imftande gemwejen wäre, dem jährlid) von ihm herausgegebenen 
Werke den Stempel feines Beiftes aufzudrüden, wie es doch Voß 
tat und in geringeren Maße auch Bürger gelungen war. Sein 
Almanah) fand daher m der Kritik fo gut mie gar feinen 
Widerhall. 


XI. 
Der Göttinger Almanad) für das Jahr 1803. 


Der lebte, von Sophie Mereau, der fpäteren Gattin Bren- 
tanos, herausgegebene Böttinger Muſenalmanach iſt von Reinhold 
Steig im Euphorion (Bd. II ©. 312 ff) behandelt worden, um 
eine Auflöjung der Ghiffren herbeizuführen. Auf Grund des auf 
der Königlichen Bibliothef in’ Berlin Tiegenden Nachlaffes der 
Sophie Mereau ergeben fi) aber wejentlich andere Rejultate, als 
ſie Steig mit inneren Gründen und VBerfnüpfungen erzielt hat. 

Auguſt Winkelmann, als Yreund des Buchhändlers Heinrich 
Dieterich und Belannter Sophie Viereaus, leitete die Verhand- 
lungen zwifchen Verleger und zukünftiger Herausgeberin ein, Die 
dann dazu führten, daß Sophie für eine Entjchädigung von 
60 Louisdor die Redaktion übernahm: Da der Druddurd die 
Schuld der Herausgeberin verzögert wurde, erjchien der Almanad) 
Ipäter als die übrigen Blumenlejen, jein Abgang war mäßig, fo 
daß Sich der Buchhändler entſchloß, das Unternehmen, das fidh 
jeit 33 Sahren an die Firma Dieterich knüpfte und ein gutes 
Stück vom Werden unferer Lileratur gezeigt hatte, nunmehr ganz 
aufzugeben. 

Steig teilt die Beiträger des Almanachs in zwei Gruppen, 
welche Einteilung der Einfachheit halber bejtehen bleiben mag, 
die eine um Sophie Mereau felbft, die andere um Winkelmann. 
Son der Zumeifung der Gedichte ergeben fi) nun aber auf Grund 
des handfchrifilichen Materials zahlreiche Verjchiebungen. 

Zunädjt fei die Gruppe der Herausgeberin betrachtet. Der 
Almanach enthält unter Majers Namen das „Ihryms-Lied oder die 
Wiedererlangung des Hammers“. Demfelben Verfaſſer gehört 
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ferner das unter der Chiffre S—. S. 42 ftehende, von Steig 
Sophie Mereau zugejchriebene, Gedicht „Das Wiederſehen im 
Frühling”. Einem Briefe Majers an Sophie vom 19. April 
1802 ift das Lied von feiner Hand gejchrieben beigefügt. Dieſer 
zert hat fid) aber — doch wohl von der Herausgeberin — zahl- 
reiche Aenderungen gefallen laſſen müſſen, ſodaß kaum eine Zeile 
ſtehen geblieben if. Das Gedicht iſt eine Yuldigung Majers 
für Sophie Mereau nach ihrem Abjchiede von Weimar. Im 
Briefe find am Schluſſe noch einige Zeilen Hinzugefügt, die im 
Drude meggelafjen wurden; fie lauten: 


Dann ſteht 

Wohl aud) ein Regenbogen 
Dort über Deinem Haus, 
Doch Du biit weggezogen 
Weit in Das Land hinaus — 
Da ift Dein Freund fo wehl 


Die Beiträge Karl Etilles, Bernhard Vermehrens und Lud- 
wig Thilos find namentlicd) bezeichnet. Ueber den Tebteren ift 
nur zu bemerfen, daß feine Teilnahme mit Schillers Vermittlung, 
wie Steig will, nichts zu tun hat. Er ſchickte feine „Verfuche 
in Stanzen“ am 13. Auguft 1802 felbjt an Sophie Mereau mit 
der Bitte um Aufnahme in den Almanadj. Hinter dem auch 
Steig etwas myjfteriöfen A. Miller, für den er übrigens gleid)- 
falls Schiller als Mittelsperſon annimmt, verbirgt fich vielleicht 
ein befannteres Glied des Weimarer Kreiſes, id) vermute den 
Kanzler Müller oder VBermehren. Wuch die drei Beiträge Henriette 
Schubarts, der Schweſter Sophies, find gezeichnet. 

Unter den Buchjtaben Mſt. ftehen zwei Stüde „An den 
Schlaf” (S. 101) und „Die Nahmen. Beym Anblid der Schiffe 
im Hafen von D**“ (S. 121). Beide fchreibt Steig der Heraus: 
geberin felbjt zu. Ihr Verfaſſer ift jedoch Soh. Karl Simon von 
Morgenftern, damals noch Profeffor am Athenäum in Danzig, 
bald darauf in Dorpat. Durd einen Brief an Sophie Mereau 
vom 3. August 1802 wird feine Autorſchaft ermiefen. 

Der einzige Beitrag Amalia von Imhoff, unter ihrem Namen 
mitgeteilt, wurde nad) einigen Verzögerungen aın 3. Augujt 1802 
von Friedrih von Müller geſchickt. Diejer felbjt gab an eigenen 
Poeſien vier Stüde. Steigs auf innere Kriterien geftüßter Be- 
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weis, daß tatſächlich der Ipätere Kanzler Friedrich von Müller 
mit dem Müller des Almanac)s identisch ſei, wird durch deſſen 
Briefe an Sophie Mereau erhärtet. Am 25. Juni 1802 ſchickt 
er die beiden Gedichte „Nachruf der Freunde“ (5.104) und „der 
Schwur des Bundes“ (S. 111): „Auch fende ich Ihnen die neue 
Edition meines Abjchtedsliedes, die, wie ich hoffe, gewonnen hat. 
Ob, wenn Sie die Güte haben wollen, es abdruden zu lafjen, 
ftatt ‚Theone‘ die Anfangsbuchjtaben Shres irdischen Namens 
gefagt werden dürfen? wird von Ihrer Entjcheidung abhängen. 
Nur möchte ich wohl bitten, auch die Stanzen, die durch Ihren 
Beifall jo ftolz geworden find, mit abdruden zu laſſen, da eigent- 
lih beyde Gedichte, durch den Hauch der nemlichen Muſe ge- 
wect und von ein und demſelben Gefühle hervorgebradht nur 
vereint den ganzen Cyklus meiner Empfindungen ausdrüden.“ 
Alfo auch diefe beiden Gedichte find mie jene von Majer Huldi— 
gungen für die Schöne Herausgeberin. — Am 18. Auguft fickt 
er weitere Beiträge, mie Steig richtig erkannt Hat, Gedichte zu 
Ehren der Gräfin Henriette von Egloffitein: „Noch erhalten Sie 
mein @eburtstagslied an die Gräfin, da dieſe den Abdruck des- 
felben in Shrem Almanache fehr wünſcht, und dazu auch ein 
anderes, gerade das Wideripiel Des jezigen, mas die Gräfin aus 
Ihren Bapieren in der Abjicht hervorfuchte, damit beyde ein 
Ganzes (von verfchiedenen Seiten betradjtet) ausmachen möchten. 
Sie werden daher aud) unmittelbar an einander gedrucdt werden 
müfjen. Auch das dritte Lied von mir ward einſt auf Verlangen 
der Gräfin gedichtet und wird jet auf ihr Geheiß Ihnen zu- 
geſendet“. Wielleicht ift diejer dritte Beitrag das Gedicht „Der 
Garten” (5. 123) jenes A. Vüller? Die andern beiden jind, mit 
Müllers Namen, „Erinnerung. An Henriette, den 6. Sulius, 1799.“ 
(©. 182) und „Vergefjenheit. An Henriette, den 6. Julius, 1802.“ 
(S. 185.) Am 7. Juli 1802 fchreibt Müller an Sophie Mereau: 
„In Lauchjtädt jollen Ste das Dankopfer empfangen, das ich der 
Quelle de8 Berges gebracht habe; möge die iymphe, die heilige 
meinen Votiv-Kranz nicht verfchmähen”. Dieſe Worte dürften ich auf 
das Gedicht „Der Abſchied“ (S. 178) unter der Ehiffre Bernhard 
beziehen, fo daß dann möglicherweife auch das unter dem gleichen 
Kamen jtehende „Der Gärtner“ (S. 75) Friedrich Müller zum 
Verfaſſer haben fünnte. Steig fieht Winkelmann dafür an. 
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Im Almanach Stehen fieben? Gedichte unter der Chiffre 
Charlotte von P. Diefe alle, ſowie vier weitere in dem um 
diejelbe Zeit von Sophie Mereau redigierten „Kalathiskos“, teilt 
Steig Charlotte von Ahlefeld zu. Das ijt falſch. Ihre Ber- 
faſſerin ijt eine gemeinjame Freundin Sophiens und ihrer Schwefter 
Henriette Schubart, Frau Charlotte von Pleſſen geb. Windler. 
Eine Pfarrerstochter, hatte fie jih am 2. April 1793 mit dem 
Preutenant Hans Auguſt von Pleſſen in Gößnitz bei Altenburg 
vermählt.3 Sie iſt fonft unbekannt in der Literaturgefchichte, und 
Die wenigen Gedichte, die Sophie Mereau von ihr drucden ließ, 
dürften ihre einzigen gedruckten fein. Ihre Verſe, nach ihrer eigenen 
Üeberzeugung „nichts als ein einförmiges Ganze, das ein eben- 
jo einförmiger Zuftand erzeugte‘, möchte fie Doch nicht gerne 
miſſen, weil die Beranlafjung zu ihrem Daſein bedeujamen Schid: 
jalen entiprungen ift. Früh feheint ihr Gemahl gejtorben zu jein, 
denn die meilten Gedichte ſind jeinem Andenken gewidmet, Die 
Erinnerung an ein Turzes Lebens- und PLiebesglüd iſt faft aller 
Inhalt, und das wirkliche Erleben verleiht ihnen Wahrheit der 
Empfindung, ohne daß jedoch bedeutende Kunftwerfe dadurch ent- 
Itanden wären. Ihre Glätte dürften die Berje meift der feilenden 
Hand der Herausgeberin zu danfen haben, was dann auch von 
der Berfafjerin dankbar anerfannt wird. 

Ungemein groß iſt Die Zahl der Gedichte, die Steig der 
Herausgeberin jelbjt zumeist. Außer den ſechs unter ihrem Namen 
jtehenden follen ihr noch weitere 28 gehören. Diejenigen unter 
der Chiffre J— und Vift. konnten bereitS anderen VBerfaffern zu- 
geteilt werden. Bon den übrigen find ficher die beiden unter 
„Julius“ mitgeteilten nicht von Sophie Mereau, fondern von 
Winkelmann. Ein Brief Brentanos an Arnim vom Anfang 1805 
beweijt es für die „Pura“,“ ſodaß auch wohl das andere Gedicht 
des „Julius“, die „Bettlerin“, Winkelmann zugejchrieben werden 
muß. Deſſen Anteil möchten wir überhaupt für bei weiten 
größer halten, als es Steig tut, und zwar auf Koften der 
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. Das Regiſter führt 8 an. Das Gedicht „Schwaärzburg“ 

—— im Almanach ſelbſt richtig mit der Chiffre A. 
3. Ich verdaake dieſe Mitteilungen dem Pfarramt und Stadtrat 
zu Gößnitz, die mir auf meine Anfrage bereitwilligft Auskunft gaben. 
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Herausgeberin. Mit Recht febt Steig ihn als PBerfaffer der 
Stüde unter A5, R. und Rienzi an. Uber auch unter einigen 
der andern Chiffern dürfte ex jich verbergen. Denn fort und fort 
ſchickt er kleinere Lückenbüher und größere Gedichte an Sophie, 
Die nur von ihm zu fordern brauche, fo werde er aus feinem 
reichen Borrat |penden. Er jchieft, foviel er nur fann, damit die 
Herausgeberin eine umfo erträglichere Auswahl treffen könne. 
Wir möchten daher von den Lückenbüßern, die Steig faft ſämtlich 
der Herausgeberin felbit aufs Konto ſetzt, zahlreiche Winkelmann 
zufchreiben. Kine genauere Scheidung ijt bei dem vorhandenen 
Material allerdings nicht möglich, der Wert dieſer zahlreichen 
Füllſel auch zum Teil fo gering, daß der literarifche Ruhm 
Sophiens nicht darunter leiden würde, wenn wir ihr zu Unredt 
die Berfafferfchaft eines diefer Stückchen ftreitig machen. 

Die Beiträge Eigener? und Bernoullis, mit Namen ge 
zeichnet, wurden von Winkelmann, ihrem vermittelnden Freunde, 
an Sophie Mereau geſchickt. 

Zum Schluſſe möge ein Zeugnis Brentanos dafür Platz 
finden, daß diefer wirklich mut feinem Gedichte in unferem 
Almanach vertreten ift, wie man mohl angenoınmen hat. Ge— 

4. Brentano [hit an Arnim „ein Geſangbuch der Wiedertäufer, 
worinn ihre Martirergeſchichten in vielen Balladen ſtehen, einige 
Babe ich gezeichnet, auch das Lied, woraus Winkelmann die Pura 
fabrizierte, urteile wie”. 

5. Das Gedicht „Die Ilm“ erregte die Heftige Unzufriedenheit 
Brentanos, der darüber am 10. Sanuar 1803 an Sophie Mereau 
Ichreibt: „Außerdem find noch einige andere Lieder in diejer Ver— 
ſammlung, die mir fatal ſind, 3.2. die Sem von U. Ich fann mich 
nit enthalten diejes Lied für eine Stichelei auf da3 Grab meiner 
Schweſter in Osmannjtädt zu Halten, und alle Privatſachen find mir 
unausſtehlich in Neimen, Hätte meine gute Schweiter gewußt, daß 
man bon Ihr in Mujenallmanaden fingen wiirde, Sie wäre gewiß 
nicht gejtorben. Sie haben unftreitig dieje ettva$ Holperige Kanzone 
nicht ganz verjtanden, fonjt würden Sie gewiß bei den rejp. Erben 
der Berjtorbenen angefragt haben, ob Sie die Metamorphosirenden 
Yumutungen, welde man Ihr in jenem Gedicht madt, nidt als 
unfere Statholiiche Religion beeinträdgtigend, und als ſehr naſeweiß 
in Hinſicht der Zucht und Beſcheidenheit der Toden würden gerichtlich 
verboten haben‘. 
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Ichickt hatte er allerdings einiges. Den Almanad) ftreng fritt- 
jterend fchreibt er in dem ſchon oben angeführten Brief an Sophie 
vom 10. Januar 1803: „Mit diejen Gedichten zugleich Fonnten 
meine Lieder nicht leben, wie gütig aljo, da fie weg blieben, o 
es iſt mir liebe Freundinn, als hätten Sie Gefellichaft bitten 
müſſen und hätten ınir gejagt, kommen Sie nicht, Iieber Brentano, 
und hätten mir dann eine einfame vertrauliche Stunde zu Ent- 
ihädigung angemwiejen. Doch über jenen Almanad) fortzufahren, 
ich hatte gehofft, unter Shren Auſpizien würde etwas bejjeres zu- 
ftande fommen. Es iſt für ein Weib fehr gefährlih zu 
dichten, noch gefährlicher einen Muſenalmanach heraus- 
zugeben.” 


Anhang. 
1. 

Die Ankündigung de3 Voſſiſchen Almanachs für 1776 (Wands- 
beder Bothe vom 16. Mai 1775): 

Der Göttinger Muſenalmanach wird künftig unter dem Titel 
fortgefegt werden: Muſenalmanach oder Poetiſche Blumenleſe fir 
das Jahr 1776 von den Verfaſſern de3 bisherigen Göttinger Muſen— 
almanachs, Yauenburg, gedrudt bey Berenberg. Bon den Mitarbeitern 
habe ih Erlaubnis folgende zu nennen: Frl dv. AU, B., Brüdner, 
Bürger, C. Berf. des Feldgejangs für Freie, Claudius ſonſt auch 
Aßmus genannt, C. F. Cramer, Hahn, Hölty, der auch Verf. von 
den mit I. unterzeichneten Stüden im legten Almanach ift, Klopitod, 
Miller, von dem auch die Gedichte unter C. S. J. L. und L. M. in den 
beiden legten Almanachen ſind, Müller, Verf. der Stücke unter R. M., O., 
Spriefmann, Chr. Graf zu Stolberg, Fr. %. Graf zu Stolberg, ®. Verf. 
der Pfandung und X., von welchen allen ich auch verjiddern darf, daß 
fie an feinem andern Muſenalmanach, oder irgendeiner periodifchen 
Sammlung von Gedichten, Antheil nehmen twerden. Es wird alfo 
die Fortſetzung, die der bisherige Verleger angekündigt Hat, mit den 
vorigen Mufenalmanaden weiter Feine Mehnlichleit haben, als den 
Titel, und von ungedrudten Gedichten bloß ſolche enthalten, die ein 
dichtendes Publikum den Bogen für 20 Neichsthaler zuſammenſchreibt. 
Die innere Einrihtung unfers neuen Muſenalmanachs bleibt die— 
felbe, die man Schon aus dem von 1774 und 75 kennt. Dabey ver- 
ſpricht man 8—12 Lieder mil Melodien von EC. P. E. Bad, D. Weiß, 
der Demoijelle Benda, u. a. guten Komponijten, 2 Titellupfer von 
einem befannten Meiiter, feines Echreibpapier und ſaubern Drud. 

Ich werde nad) Klopſtocks Plan fubjfribtieren lajlen. Dazu bes 
twegt mich injonderheit der Umſtand, daß Kleine Derter cin Buch 
mwohlfeil und frühe befommen fünnen. Die Blumenleſe twird, wie 
bisher, 15 Bogen im Tafchenformat jtarl. Der Preis ijt, ungebunden 
12 Ggr. nad alten Youisdor), in Pergament gebunden 16 Ggr., in 
Ceide 1 Rthlr. Ich verfprede übrigens alle von Klopſtock gemadte 


Bedingungen zu erfüllen, und erfuche die Herren Stollefteure, mir 
gegen den 1. Auguſt die Zahl der Subſkribenten einzuſchicken, und 
tabeh zu melden, ob und wie ihre Eremplare jollen gebunden werden. 
Das VBordruden der Namen fällt bey einem jo Eleinen Buche von 
jelbft weg, indeilen werde ich Doch die Derter mit der Yahl der 
Subjfribenten anzeigen. Den 16. September wird der Muſen— 
almanad) Herausgegeben, und ungebundene Eremplare binnen 14 Tagen, 
gebundene binnen 4 Wochen nad der Herausgabe in Empfang 
genommen. In Zander, wo fein fremder Kalender eingelaſſen tvird, 
Ihidt man die Blumenlefe ohne diefen. Die Briefe an mich werden 
an das Kayferlich privilegierte Adreßkomtoir in Hamburg adrejjiert. 
Zu den in Nlopftod3 Plan genannten Ktorreipondenten ind ſeitdem 
folgende Binzugelommen: Bajel, Herr von Mecdel. Solothurn und 
Müllhauſen, Herr Peter Zetter, Spediteur in Solothurn. Bern, 
Herr Sinner, Biblivthefar und Mitglied des großen Raths. Zürich, 
Herr Caſpar Füeßli, Buchhändler. Bündten, Herr von Salis von 
Marihlins, Königlicher Franzöſiſcher Minister in Bindten, zu 
Marſchlins. 
Wandsbeck den 15. May 1775. 
Voß. 
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Dieterichs Erwiderung hierauf im, Beytrag zum Reichspoſtreuter“ 
7. September 1775 (70. Stück): 

Mit Verwunderung las ich in einigen Zeitungen von Herrn 
Voß eine Fortſetzung des Göttingiſchen Muſenalmanachs angekündigt. 
Ich möchte um ſeiner ſelbſt willen wünſchen, er hätte dieſe An— 
kündigung weggelaſſen, fie wird ihm in der That feine Ehre machen. 
Sedem steht e3 frey, nach Teinen Gefallen ähnlide Sammlungen zu 
maden: aber dur Erdichtungen und offenbare Unwahrheiten andere 
zu ſchaden ſuchen, dieß geziemt ſich, glaube ich, für keinen, am 
wenigſten für einen jungen angehenden Gelehrten; das Publikum 
urteile, ob dieß hier der Fall iſt. — 1770 kam der erſte Muſen— 
almanach in meinem Verlage heraus. Vor 3 Jahren ohngefähr kam 
Herr Voß nach Göttingen, un Theologie zu jtudieren; er machte ſich 
mit dem damaligen Herausgeber des M. A. befannt, und e3 wurden 
einige bon jeinen Gedichten von der Zeit an in den M. A. ein— 
gerücket. 1774 verreifete der damalige Herausgeber auf einige Zeit, 
und Herr Voß Hatte die Beforgung des M. U. für das Jahr 1775. 
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Als nun der Herr Herausgeber bei feiner Zurlidfunft, wegen anderer 
Geſchäfte den A. aufgab, bot ſich Herr Voß zum fünftigen Heraus 
geber an. Ich ſchlug es ihm ab, da ich Bier einen berühmten Dann 
dazu befonumen konnte, und e3 auch deswegen für bedenklich hielt, 
weil, nad dem Wusfpruche verfchiedener Gelehrten, der M. A. von 
1775 bey weiten nicht den andern entipradh; und es ſchien, als 
wenn Die ganze Sammlnng ein Minnegefang wäre (S. Hamb. 
Korreip. 1774 Nr. 95.) Die nahm Herr Voß übel; mit Hilfe 
einiger andern Gelehrten ijt er nun gejonnen, felbft einen M. 4. zu 
verlegen, und, um ihn in Kredit zu fegen, jchreibt er: „Er wiirde 
einen herausgeben, worinn alle Verfafjer des bisherigen Gött. M. U. 
arbeiten würden, von denen allen er verjicdern Fönnte, daß fie an 
feinen andern M. U. etc. etwas ſchicken würden.” Ob dieß wahr fei, 
wird nach Verlauf einiger Wochen mein M. U. felbft zeigen. Zum 
voraus kann ich jagen, daß einige der beiten Dichter Deutichlands 
mir auserlefene Stücke ohnentgeltlich gefcyict Haben, und zwar ver⸗ 
ſchiedene von denen, die Herr Voß, als bloß für ihn arbeitend, her- 
rechnet. Von ſelbſt fällt alſo die lächerliche Anmerkung hinweg, daß 
blos für 20 Rthl. den Bogen zuſammengereimter Gedichte in meiner 
Sammlung erſcheinen würden. In der That, eine beſondere Nach— 
richt, und die von einem Manne, der, ſo oft ich nur wollte, mir den 
Bogen für 1 Rthl. 8 gGr. vollgedichtet hat. Ich glaube nicht, daß 
ein vernünftiges Publikum mir diefes von der Seite auslegen wird, 
wie Herr Voß es gethan Hat, daß ich nämlich 20 Rthl. für gute Ge- 
dichte, A Bogen, angeboten habe. Ein junger Dichter braucht oft- 
mal3 reellere Yufmunterungen, als das bloße Lob feiner Gedichte. 

Zum Schluß verfichere ih ein geehrtes Bublilum, daß der 
Herausgeber meines Mufenalmanads ſich ftetS bemühen tvird, aus— 
erlefene Gedichte zu Liefern; aber nur dann, wenn unfere Erndte gut 
iſt, kann die Frucht auch ſchön fein. Der M. U. foll ja nicht eine 
Sanımlung lauter ganz vollfommtener Gedichte fein, die kann er nicht! 
Nein, er ift eine Sammlung der beiten von jeden Fahre, und fo eine aus: 
geitellte Gallerie, wworinn man die Blüte unfererdichtenden Genies jähr- 
ti mit einem Blick überfehen kann. — Das Bildnis des uns fo früh 
geitorbenen Michaclis wird den diesjährigen M. U. zieren: jo wie 
ih mich bemühen will, jährlich mit einem twohlgetroffenen Bildniffe 
eine3 berühmten deutichen Dichters meinen Almanach zu‘ zieren. 
Drud, Papier und Format bleibt mit dem vorhergehenden einerlep. 


Göttingen 1775. 
Joh. Chriſt. Dieterid. 
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3. 

Boies Ermwiderung hierauf, im „Beitrag zum Reichsvoſtreuter“ 
vom 2. Oktober 1775 (77. Stüd): | 

Der Verleger des ehemals von mir herausgegebenen Mufen- 
almanach3 bat neulich, wegen einer $ortjegung, die er davon geben 
will und wegen der von Herrn Voß angelimdigten eigentlichen’%ort- 
fegung, eine Nachricht ins Publikum gejchicdt, zu der id unmöglich 
ganz ſtillſchweigen kann. Den Ton diejer Nachricht, und die Urt, 
wie der aufgebradite Verleger darin von einem Manne ſpricht, den 
er twenigftens nicht zu beurtheilen im Stande war, überlaß ich ihm 
— ivenn er fann! Auch braudt Herr Voß meiner Verteidigung 
nit. Uber Freundfhaft nicgt allein, Billigleit ruft mich auf, den 
wahren Verlauf der Sache zu erzählen. Das geichehe bier, kurz 
und falt! Der Vorrath zum letzten Muſenalmanach war noch jehr 
unbeträchtlich, al3 ih davon abgerufen ward. Herr Voß übernahm 
die Sammlung auf meine Bitte, und vollendete fie, twie Kenner jie 
gelefen und darüber entfchieden haben. Umſtände nötigten mid) bald 
nachher, die Hand gänzlich von ihr abzuziehen. Wen fonnt’ ich fie 
übergeben al3 meinem Freunde? Selbſt Dichter, toird er dem Ganzen 
einen Wert geben, den ich ihm gu geben bisher umfonjt geſtrebt 
babe. Die Berfafler des Almanachs, ein paar vielleicht ausgenommen, 
die allein aus perjünlicher Freundſchaft mich unterftüßt Hatten, 
ftimmten alle in meinen Wunſch, daß Herr Voß fünftig die Mühe 
der Herausgabe über ſich nehmen möchte, und erlaubten ihm, fie in 
der Ankündigung ausfähliegungdweije zu nennen. Die Mitarbeiter, 
fieht man mol, die nur dann und wann mild mit ihren Beiträgen 
beedrten, und auf deren Hilfe ich nie rechnen durfte, konnten bier 
ebenjo wenig enticheiden, al3 der Verleger. Die Verfaffer ſowohl, 
al3 der Herausgeber, von dem nunmehr allein die Sache abbieng, 
Hatten jchon aus Urſachen die Subjkription befchlojjen, als ich allein, 
der gern Herrn Dieterichs Schaden verhüten wollte, ihm meine Ber- 
mittlung verſprach, noch jehr ungewiß, ob nieine Freunde fie ans 
nehmen würden. Herr Voß Hat nie mit ihn darüber geredet, und 
fid auch weder durch mich, noch durch fonjt jemand, zum Heraus 
geber de3 Almanachs angeboten. Wie kann nun Herr Dieterih jo 
was laut und öffentlich fagen? böje über den Heinen Spott wegen 
der ausgebotnen zwanzig Thaler werden? da er doch, allein der 
wahren Fortjegung zu jchaden, fie ausgeboten. Herr Dieterih Hat 
meine Vermittlung nicht angenommen, das Publikum und er felbit 
nad einiger Zeit entjcheide, ob er nicht beſſer getan Hätte, fie an« 
zunehmen. 

Göttingen, den 21. September 1775. 

Heinr. Chriſtian Boie. 
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4. 

Dieterid3 Erwiderung auf dieſe Darftellung Boies fteht im 
Neichspojtreuter vom 28. Dezember 1775 (101. Stüd); nad einer 
furzen Ankündigung des Göttinger Almanads fir 1776 beißt es: 

„Eine Antivort auf meine legte Anzeige, die Fortfegung des 
Göttinger Muſenalmanachs betreffend, zu leſen, war mir an fid) 
nichts Unerwartetes; gewiſſe Wahrheiten, die ih darinn zu fagen 
genötigt war, jchienen mir diefelbe von meinen Gegnern ſchon im 
voraus anzukündigen. Nur von Herrn Boie hätte ich mir feine Ant— 
wort darauf vermutet; von ihm, der mich auf3 angelegentlichjte bat, 
jeinen Namen dabey nicht gu nennen, und der mir auf das Heiligjte 
cerfiche:te, er nehme an dem ganzen Voſſiſchen Almanach nicht den 
geringjten Antheil. Jetzt bekennt er aber öffentlich, er Habe mich zu 
bereden gejudt, Herrn Voß, den der Göttinger Mujenalmanad) ſonſt 
nicht3 angeht, die Fortſetzung desfelben aufzutragen; und die Billig- 
keit bewegt ihn, ji die Mliene zu geben; als Hätte er mir den 
ferneren Verlag eines Almanach gönnen wollen, der mir doch ohne» 
hin fchon gehörte, und den er mir weder geben, nod nehmen fonnte. 
Sn der That Bat Herr Boie viel Güte gegen mid), wofür ich mich 
zu gleichen Gefälligfeiten erbiete! Warum id) aber Herrn Voß die 
Bejorgung meines Almanachs nit auftragen konnte, babe idy Heren 
Boie ſchon mürdlich, und neulich auch öffentlih, erklärt. Und wenn 
ih gleihd als Buchhändler Herrn Voß ſelbſt nicht beurteilen fol 
(wie Herr B. mid) zu belehren geſucht, fir welche gute Lehre id) ihm 
verbunden bin), fo kann ich darinn dem Urtheil verfchiedener Ges 
lehrten folgen, von deren Verdienſt die Welt überzeugendere Proben 
bat, al3 ein paar lieberjeßungen, auf welchen, fovicl ich weiß, Herrn 
Boien3 bisheriger gelehrter Ruhm gebaut tft. 

Wenn Here Boie verfichert, Herr Voß habe ſich nie durch ihn 
zum Herausgeber de3 Almanachs angeboten, jo mag ihm diejer für 
jeine Freundſchaft danken, die ohne fein Bitten, feinen Wünſchen zu— 
vorlommt. Allein, daß Herr Voß dieſes auch nie durch andere zu 
bewerfitelligen gefucht, hätte nicht ſo zuverläſſig und laut behauptet 
werden follen. Herr Voß jeibit Hat ji) gegen meine Handlungs— 
bediente dahin erklärt, und einer von feinen vertrauten Freunden hat 
mir noch den Tag vor feiner Abreife von ihm verjichert, er wolle 
gern alle Zahr zur beftimmten Zeit Hierher fonmen, und die Korrektur 
de3 Muſenalmanachs ſelbſt übernehmen. Die Triebfeder der jegigen 
Bemühungen des Herrn Voß möchte auch wohl nicht das Verlangen der 
Mitarbeiter ſeyn; jein ganzes Verfahren zeugt zu deutlich, dab ge- 
wiſſe Vortheile ibn zuerjt gereizt, und daß meine Weigerung, in ale 
ibertriebenen QVedingungen zu willigen, nebjt der Begierde, ſich an 
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mie desivegen zu rächen, feine jegige Denfungsart leiten. Daß 
übrigens Herr Voß einem Muſenalmanach einen größeren Wert bey— 
legen fünne, als Herr Boie, will ich gern glauben, weil legterer es 
ſelbſt verjihert; nur hätte Herr Boie ſich nicht auf das Urtheil der 
Kenner bey der eriten Probe, die fein Freund an meinem Almanach 
abgelegt, berufen jolen, wenn er ihm zum Vortheil zu reden 
willens var. 

Den Heinen Spott wegen der 20 Rthl. nehme ich fo wenig 
iibel, al3 irgend eine andre widrige Auslegung meiner neigen 
nüßigteit: wenn nur Herr Voß über meinen Ernſt wegen der 
1 Rthl. 8 gGr. nicht 603 geworden ijt: bisher gereut es mid) auch 
nicht, einen berühmten Dichter Herin Voß vorgezogen zu baben. 
Seinen Fremd aber möchte vielleicht nachher da3 Sprüdlein ein- 
fallen; es redet oft jemand zur Unzeit, und thäte Wweislicher, wenn 
er Tchiviege. 

9. C. Dieterid. 


5. 
Verzeichnis der Muſtkalien. 


Dieſes Verzeichnis ſoll in alphabetiſcher Ordnung der Kompo- 
niſten die, Muſikalien in den Voſſiſchen Almanachen von 1778 an 
und in]den,Göttinger Almanachen von 1776 an enthalten. VA. be» 
deutet den Bofjifhen, GA. den Göttinger. 


Roh. Andre. 
VA. 1779 Overbed „Unſchuld, Tochter der Natur“; 
1783 Stamford „Komm, ſchönes Mädchen, traue mir“; 
GA. 1779 Laur „Siegmund mein Bräutgam ift gangen zur 
Eee”, „Ade nun, Liebes junges Weib”. 
K. Ph. E. Bach. 
VA. 1781 Voß „Geſund und frohes Mutes“, 
Overbeck „Wer gleichet uns freudigen“; 
1782 Fr. L. Stolberg „Ich ging unier Erlen am kühligen 
Bach“, 
Voß „Mädchen, nehmt die Eimer ſchnell“. 
F. L. Benda. 
GA. 178 
von Böckel. 
GA. 1781 Pfeffel „Mein trautes Röschen, letzten Mai“. 
Bötticher. 
GA. 1783 Klamer Schmidt „Könnte Gold und Goldeswert“. 
Cäcilie. 
GA. 1797 Bouterwek „Wil denn feiner un den Becher”. 
Creuzburg. 
GA. 1792 J. Chr. Wagner „Juchheiſa! Nach Sitte beziehn 
| wir den Blan!” 


Langbein „Hätt' id Minnas ſüße Liebe“. 


-] 


Dreßler. 
GA. 1776 Goeckingk „Meine Mutter frägt mich immer“; 
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1779 Bürger-Lichtenberg „Die Here, die ich meine” ; 
M...8,50 zog ein junges Bäumchen auf“; 
Dreßler „Halt du die Blümchen wohl redt an— 

gejeben“. 


Adelheid Eichner. 


GA. 


1783 Stanford „Ich Hatt ei feines Lämmchen nur“. 


F. ©. Fleilcher. 
VA. 1797 Voß „Mit heran in den Tanz“. 


Fleiſchmann. 


GA. 


Forkel. 


GA. 


Gluck. 


VA. 


GA. 


Grönland. 


GA. 


Hartmann. 


GA. 


1800 Luiſe von Neuwied „Am goldnen Morgen meiner 
Tage“, „Von Menſchen fern und ihren Freuden“, 
„Nantchen, willſt du mit mir? Sprich!“, 
1801 dieſelbe „Im Leichentuche ſchläft ſichs gut!“ 
„sn Ritter Rudolfs Felfenburg‘; 

1803 dieſelbe „Schlaf ſanft, mein Kind im ſüßem 
Schlummer“, „Muſen-Freundin! Grazien— 
Vertraute“. 


1795 Bürger „Mit Hörnerſchall und Luſtgeſang“; 
Gleim „Wenn die ſchönſten Blumen blühn“; 
1797 Reinhard „Glücklich, wem die ſtille Freude“; 
1798 Reinhard „Fürchteſt du im Ernſt, ich bliebe“; 
M—e „Die Zeit der Roſen und der Freude”; 
1800 Gocdingt „Bit dur beſtimmt zu dulden“. 


1785 Stlopftod „Wenn der Schimmer von dem Monde 
nun herab“, 

1795 Matthiſſon, Laut wie des Stroms donnernder Sturz”; 

1797 Reinhard „Noch eh' das Frührot tagt“. 


1797 von Schmidt-Phiſeldek „Vom wilden Lärm der 
Städte fern”, „Auf, Brüder, 
uns winket die Freude“, 
„Darf ich ewig doch nicht 
wieder träumen“, 

1798 derfelbe „Schweigen will ich: Keine deiner Tränen“, 

„Auf, eilet zum fröhlichen Feite”. 


1790 Bouterwek „Much de3 Lebens Beſtes ſchwindet“. 


Hendel. 
VA. 


von H. 
GA. 
Kloſe. 
GA. 


Kollmann. 


GA. 


Köllner. 
GA. 


stönig. 


GA. 


1778 


5. Y. A. Kunzen. 


VA. 1797 

1798 
Langhanſen. 

GA. 1792 

1793 


Lippold. 

GA. 1793 
Metbrefiel. 

GA. 1801 


bon Meyern. 
VA. 1780 

Karl Müller. 
GA. 1808 

. Nägeli. 

GA. 1796 


Ebeling „Sebt, fie glanzt mit Preis gekrönt“. 
Hymmen „Abſchied von Chloen“. 

Meinbard „Sabre bommen, Sabre ſchwinden“. 
Kollmann „Ic frage nichts nad Ruhm und Geld“. 


F. W. A. Shmidt „Am Birkenzweige blättert”; 
derſelbe „Duftend von den nahen Erdbeerbeeten“, 
„Der grüne Regenvogel pfeift“. 


Goeckingk „Junker Franz“, 
Hagenbruch „Der Glückliche“: 
Goeckingk „Anwendung der Dichtkunſt“. 


Voß „Mit heran in den Tanz“, „Wir mögen uns 
der Sorg entſchütteln“, „Freundlich iſt das 
Wetter“, „In roter Frühe”, „Grüne Dämme— 
rnng des Haines“; 


I Voß „Aufgeladen friich und froh”, „Fleißig immer 


ſein“. 


Langhanſen „Im Grabe iſt Ruh'!“; 
derſelbe „Von Philomelens Nachtgeſang“. 


Bürger „O Schweſter, merk auf dieſe Kunde“. 

Schink „Lauſche, ſchönes Kind!“, „Still und friedlich, 
und mit leiſem Wehen“, „So iſt ſie denn 
nun wirklich tot“. 

Jacobi „Schlummere, Liebchen! biſt noch klein“. 


Gleim der Jüngere „Heran, ihr Freunde, trinket“. 


Uſteri „Freut euch des Lebens“. 


Naumann. 


VA. 


GA. 


Brager. 


GA. 


Dued. 


GA. 
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1798 Elifa v. d. Rede „Nie Schmidt der Seele ſüßer 
Reiz“, 
1788 W. ©. Beder „DO Jüngling, warum liebſt du mich“, 
„Wohl gibt es der Mädchen fo viele“, 
1790 &. C. Richter „Ih that nun ſchon drei Jahre 
lang”, „Du, der du der Erde Ver: 
jünger‘; 
1795 Goeckingk „Der Liebe Glüd, Gemiſch von Luft und 
Schmerzen“; 
1796 Reinhard „Wer hegt das heilige Gefühl“; 
1798 Koſegarten „O Liebe, Bund der Herzen‘, 
Bouterwek ‚„Längs dem Bach im Wiefenthale‘; 
1799 Tiedge „Einen Tag vergeſſ' ic) nimmer‘, 
Neinhard „Wenn mich mein Röschen liebet“, „Bift 


m 


du nur geſchaffen, mi zu quälen“. 


1784 J. Ehr. Wagner „Glüd auf, fomm, Tiebe Eyther, 
komm“, „Baut ftolge Schlöfjer in 
die Luft‘; 

1792 3. Chr. Wagner „Suchheifal Nah Sitte beziehn 
wir den Plan“. 


1789 Bouterwel „Wer nie im Freundelrei3 ſich freun‘, 
Rojeman „Herz, mein Herz! was will das geben?“, 
1793 Bürger „Ein Honigvöglein weich und zart‘, 
Neinhard „Ah wie fonnmt ich dich verlaffen‘‘, 
„Durch die Lindenwipfel ſchien“, 
1794 Bürger „Sch war wohl Jüngling Eigenfinn‘‘, 
Reinhard „Von allen Mädchen unfrer Flur‘. 


Joh. Fr. Reichardt. 


VA. 


1779 Hölty „Grüner wird die Au“, „Dem Silber 
ſchien durch Eichengrün“; 

1780 Stolberg „Wenn Aurara früh dich grüßt“; 

1784 Reichardt „Sterbet nie an Minnas Brujt“; 


1789 Fr. L. Stolberg „Wer ſpannet den Bogen‘; 
Hölty „Es ift ein halbes Himmelreich“; 
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Rabbi „Traure um den Traurenden“; 

1791 Voß „Hinweg, wer kühn ins Heiligtum“; 

1794 F. L. Stolberg „Von euch geſchieden“; 

Voß „O Mitternacht im Sternenſchleier“, 
„Der Geiſteswildheit Nacht voll Grauen“; 

1795 Gleim „Grab, du tiefgegrabenes“; 

1796 Voß „Stille herrſch', Andacht und der Seel’ Er- 
hebung“, „Als Hirten jtehn wir und lauſchen“, 
„Richt gezankt, ihr Lieben Brüder“, „Sehr 
willkommen, lieber Haſe“, „Friſch, o Mädchen, 
dreht das Rad”, „Ein edler Schmaus Hat uns 
geſchart“; 

1797 Voß „Schön vom Abend ſchön“, „Grüne Dämmerung 
des Haines“, „O wie dem Mai die Natur 
ſich verjüngt“, „Alle find wir Ehrenmänner“, 
„Im Freien ſind wir frei“: 

1798 Voß „Laß andre ſtricken“, „Aus dumpfer Enge“, 
„Oben glänzt des Himmels Bläue“, „Ich 
will dir was entdecken“. 

Juliane Reichardt geb. Benda. 
VA. 1779 Overbeck „Göttin Liebe, wie ſo bang und trübe“ 

1780 Goeckingk „Laßt nur alles ſtehn und liegen“. 


J. J. Rouſſeau. | 





VA. 1796 Boie „Kerne dir, 0 gerne”. | 


Ruft. | 
GA. 1781 Anorre „Fühlet Wälder, Fluren, Quftgefilde”. 
1779 Bfeffel „Vor ihrer Hütte, vom Weft umweht“ 
Schönfeld. 
GA. 1778 Spiegel „Auf die Frage eines Freundes“, 


Mattheſius „Zufriedenbeit“, | 
Bürger „Lied vom braven Mann‘: 
von Döring „Wiegenlied‘, 
1779 Bürger „Voll zärtlider, vol janfter Triebe‘; 
1781 Schönfeld „Bruder, fo viel Sterne“. i | 
J. A. P. Schulz. 
VA. 1781 Voß „Beſchattet von der Pappelweide“ aus der | 
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Idylle „Die Kirſchenpflückerin“, 
Hölty „Euch, ihr Schönen, will ich frönen“. 

1782 Stolberg „De3 Lebens Tag ift ſchwer und ſchwül“. 
Voß „Seht den Himmel wie heiter”. 

1783 Voß „Freund', ich achte nicht des Mahles“. 

1784 Voß „Die Lerche fang, die Sonne dien‘. 

F. 2. Stolberg „Es gibt der Pläßchen überall.“ 

Voß „Trockne deines Jammers Thränen”. 

F. L. Stolberg „Der Abend ſinkt“. 

C. A. Schmidt „Komm, Gärtner, dies heilige Dunkel 
der Eichen“. 

1785 Voß „Wohl, wohl dem Manne für und für“. 
Stolberg „Liebiter Knab', ich wiege”. 

1786 Voß „Wenn kühl der Morgen athinet, gehn. 
Stolberg „Trallera, dideldumda, trallera trallal“ 
Elija dv. d. Rede „Des Mannes Herz erfreut der 

Wein‘ 

1787 v. Halem „Ich kenn ein Vöglein“. 

Goeckingk „Die Liebe nicht, und nit der Wein‘. 

Klamer Schmidt „Schlaf ſüß und Hold mein trautegs 
Kind”. 

Goeckingk „Du läufit dem Glüde nad; allein“. 

1788 Voß „Wir trinken, fühl umſchattet“. 

F. 2. Stolberg „Der Kuckuk traurte”. 

3. L. Stolberg „Daidalos bob fih auf wächſernem 
Fittig“. 

Voß „Willkommen im Grünen“. 

1789 Voß „Friert der Pol mit kaltem Schimmer“, „Klip 
und klap“, „Ich armes Mädchen“. 

Friederike Brun „Süßes Kind, unaufgeblühet‘‘. 
Agnes Stolberg „Schlummre, Bübchen, ſchlumnmir' 
‚im Scdoof‘“. 

1790 Voß „Zanzt, Baar und Paar, den Ringeltanz‘, „Das 
PMägpdlein, braun von Aug’, von Haar“ (mit 
zwei. Melodien von Schulz), „DO der ſchöne 
Daienmond”. 

KL. Schmidt „Ach wenn ſich doch alles vergeſſen fo 
lieg“. 


GA. 
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1791 Bot „SH bin nur Echäferin Hannchen“, „Horch; 
der Küſter beiert‘‘, „ES freit’ ein alter Jung. 
geſell“. 

1792 Voß „Ich ſaß und ſpann vor meiner Tür“, „Füllt 
an die Gläſer, füllt bis oben“. 

1793 Voß „Herr Wirt, die Gläſer voll geſchenket“, „Von 
Oberon im Feenland“. 

von Halem „Hier läuten ſonſt frühe“. 

1794 Boie „Am warmen Juniusabend“, 

Friederike Brun „Auf grüner, grüner Heide‘. 

1795 Gleim „Ich will ja nichts Böſes“, „Ich bin ein 

Abt, das mit ihr wiſſen“. 
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1. Wahrſcheinlich ift nur aus Beriehen der Name vo. Schulz weggeblieben. 
2. Nach der franzöfiichen Operette „Julie“. 
3. Aus der engliſchen Operette „Lovo in a Villageé“. 
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